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Vorwort. 


Es bedarf vielleicht der Entſchuldigung, daß ein Nicht⸗ 
öſterreicher es unternimmt, zur Nationalitätenfrage das Wort zu 
ergreifen. Wäre ſie eine rein öſterreichiſche Frage, ſo würde ſich 
auch ſicher keiner einmiſchen, der nicht die praktiſchen Verhältniſſe 
genau kennt und durch die Praxis genötigt iſt, ſich damit zu befaſſen. 
Sie bekommt aber immer mehr auch für andere Länder Bedeutung. 
Und durch die Schriften der öſterreichiſchen Theoretiker, vor allem 
durch das wertvolle Werk von Otto Bauer: „Die Natio⸗ 
nalitätenfrage und die Sozialdemokratie“, iſt 
ſie aus einer Frage der öſterreichiſchen Praxis zu einer der allge⸗ 
meinen ſozialiſtiſchen Theorie geworden. Jetzt muß dieſe Frage, 
ihre Behandlung und ihr Ergebnis das höchſte Intereſſe jedes 
Sozialiſten wecken, der die Theorie als den Leitfaden unſerer 
Praxis betrachtet; jetzt iſt auch Beurteilung und Kritik möglich, 
die von der ſpeziellen öſterreichiſchen Praxis abſieht. Weil wir hier 
einige der Schlußfolgerungen Bauers bekämpfen müſſen, wollen 
wir ſchon im Voraus bemerken, daß damit der Wert ſeines Werkes 
nicht im Geringſten geſchmälert werden ſoll; ſeine Bedeutung liegt 
nicht darin, daß es auf dieſem Gebiete endgültige und unanfechtbare 
Ergebniſſe feſtſtellt, ſondern daß es erſt die Grundlage zu einer 
vernünftigen Erörterung und Diskuſſion dieſer Fragen ſchafft. 

Eine ſolche Diskuſſion erſcheint jetzt befonders angebracht. 
Die ſeparatiſtiſche Kriſe ſtellt die Nationalitätenfrage wieder auf 
die Tagesordnung der Partei und zwingt zu einer neuen Orien⸗ 
tierung, zu einer Selbſtverſtändigung in dieſen Fragen bon Grund 
auf. Da mag eine Erörterung der theoretiſchen Grundlagen nicht 
wertlos ſein, zu der wir durch dieſe Schrift den öſterreichiſchen 
Genoſſen einen Beitrag zu liefern hoffen. Zu ihrer Veröffentlichung 
war weſentlich die Tatſache mitbeſtimmend, daß Genoſſe 
Straffer in feiner Schrift: „Der Arbeiter und die 
Nation“, auf ganz anderem Wege, aus der öſterreichiſchen Praxis 
heraus — wenn auch durch die gleiche marxiſtiſche Grund⸗ 
anſchauung geleitet — zu denſelben Schlußfolgerungen gelangte, 
wie wir. Unſere Arbeiten können jetzt in der Begründung dieſes 
gemeinſamen Standpunktes einander als Ergänzung dienen. 


AB, 


J. Die Nation und ihre Wandlungen. 


Bürgerliche und ſozialiſtiſche Anſchauung. 


Der Sozialismus äft eine neue wiſſenſchaftliche Auffaſſung der 
Menſchenwelt, die ſich im tiefſten Grunde von allen bürgerlichen 
Auffaſſungen unterſcheidet. Die bürgerliche Anſchauungsweiſe 
betrachtet die verſchiedenen Gebilde und Inſtitutionen der Men⸗ 
ſchenwelt entweder als Produkte der Natur, und lobt oder ver⸗ 
urteilt fie, je nachdem fie ihr in Übereinſtimmung oder in Wider⸗ 
ſpruch mit der „ewigen menſchlichen Natur“ erſcheinen, — oder 
ſie ſieht ſie als Produkte des Zufalls oder der menſchlichen Willkür 
an, nach Belieben durch künſtliche Gewaltmaßnahmen umzuändern. 
Die Sozialdemokratie betrachtet fie dagegen als natürlich ent- 
ſtandene Produkte der Entwicklung der menſchlichen Geſellſchaft. 
Während die Natur praktiſch unveränderlich iſt — die Entſtehung 
der Tierarten aus einander hat ſich erſt in ungeheuren Zeiträumen 
vollzogen —, zeigt die menſchliche Geſellſchaft eine unaufhörliche 
raſche Entwicklung. Denn ihre Grundlage, die Arbeit zur Gewin⸗ 
nung des Lebensunterhalts, hat durch die ſtetige Vervollkommnung 
der Werkzeuge immer neue Formen annehmen müſſen; das Wirt, 
ſchaftsleben wälzte ſich um, neue Anſchauungen und Ideen, neues 
Recht, neue politiſche Inſtitutionen wuchſen daraus empor. Darin 
liegt alſo der Gegenſatz der bürgerlichen und der ſozialiſtiſchen 
Auffaſſung: dort Unveränderlichkeit bon Natur wegen und zugleich 
Willkür; hier ein ewiges Werden und Wandeln, nach feſten Geſetzen, 
auf der Grundlage der Arbeit, der Wirtſchaftsweiſe. 

Das gilt auch für die Nation. Die bürgerliche Auffaſſung 
ſieht in der Verſchiedenheit der Nationen natürliche Unterſchiede 
der Menſchen; die Nationen find Gruppen, die durch Gemeinſam⸗ 
keit der Raſſe, der Abſtammung, der Sprache zuſammengehören. 
Zugleich glaubt ſie aber durch politiſche Zwangsmaßnahmen hier 
Nationen unterdrücken, dort ihr Bereich auf Koſten anderer 
Nationen vergrößern zu können. Die Sozialdemokratie ſieht in 
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den Nationen Menſchengruppen, die durch gemeinſame Geſchichte 
zu einer Einheit geworden ſind. Die geſchichtliche Entwicklung hat 
die Nationen in ihrer Abgrenzung und ihrer Eigenart hervor- 
gebracht; ſie bewirkt auch, daß Bedeutung und Weſen der Nation 
überhaupt mit der Zeit und den ökonomiſchen Verhältniſſen 
wechſelt. Nur aus den wirtſchaftlichen Verhältniſſen iſt die Ge⸗ 
ſchichte und die Entwicklung der Nation und des Nationalprinzips 
zu berſtehen. 

Am gründlichſten iſt dieſe Unterſuchung vom ſozialiſtiſchen 
Standpunkte von Otto Bauer in feinem Werke: „Die Natio⸗ 
nalitätenfrage und die Sozialdemokratie“ aus⸗ 
geführt worden; ſeine Darlegungen bilden den notwendigen Aus⸗ 
gangspunkt zu jeder weiteren Behandlung und Diskuſſion der 
nationalen Fragen. In dieſem Werke wird der ſozialiſtiſche Stand⸗ 
punkt in folgenden Worten niedergelegt: „So iſt uns die Nation 
kein ſtarres Ding mehr, ſondern ein Prozeß des Werdens, in ihrem 
Weſen beſtimmt durch die Bedingungen, unter denen die Menſchen 
um ihren Lebensunterhalt und um die Erhaltung ihrer Art 
kämpfen.“ (S. 120.) Und etwas weiter: „Die materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung kann die Nation als das nie vollendete Produkt 
eines ſtetig vorſichgehenden Prozeſſes begreifen, deſſen letzte Trieb⸗ 
kraft die Bedingungen des Kampfes des Menſchen mit der Natur, 
die Wandlungen menſchlicher Produktivkräfte, die Veränderungen 
menſchlicher Arbeits verhältniſſe find. Dieſe Auffaſſung macht die 
Nation zu dem Hiſtoriſchen in uns.“ (S. 122.) Der Natio⸗ 
nalcharakter iſt „erſtarrte Geſchichte“. 


Die Nation als Schickſalsgemeinſchaft. 

Bauer bezeichnet ganz treffend die Nation als „die 
Geſamtheit der durch Schickſalsgemeinſchaft 
zu einer Charaktergemeinſchaft berknüpften 
Menſchen“. Dieſe Darſtellung iſt oft angegriffen worden, 
aber mit Unrecht, denn ſie iſt vollkommen richtig. Das 
Mißverſtändnis liegt immer darin, daß Gleichartigkeit und Gemein⸗ 
ſchaft verwechſelt werden. Schickſalsgemeinſchaft bedeutet nicht 
Unterwerfung unter gleiches Schickſal, ſondern gemeinſames Er⸗ 
leben desſelben Schickſals in ſtetigem Verkehr, in fortwährender 
Wechſelwirkung miteinander. Die Bauern in China, in Indien 
und in Agypten, ſtimmen durch die Gleichheit ihrer Wirtſchafts⸗ 
weiſe ſtark überein; ſie haben denſelben Klaſſencharakter, aber 
trotzdem fehlt jede Spur von Gemeinſchaft. Dagegen mögen die 
Kleinbürger, die Großkaufleute, die Arbeiter, die adligen Grund— 
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beſitzer, die Bauern Englands infolge ihrer verſchiedenen Klaſſen⸗ 
lage noch ſo viel Verſchiedenheiten im Charakter aufweiſen, ſie 
bilden trotzdem eine Gemeinſchaft; die gemeinſam erlebte Geſchichte, 
die ſtetige Wechſelwirkung, die ſie, ſei es auch in Form gegen⸗ 
ſeitiger Kämpfe, auf einander ausübten, alles vermittelt durch die 
gemeinſame Sprache, machen fie zuſammen zu einer Charakter- 
gemeinſchaft, einer Nation. Der geiſtige Inhalt dieſer Gemein⸗ 
ſchaft, die gemeinſame Kultur, wird durch die Schriftſprache zugleich 
von den früheren Geſchlechtern auf die ſpäteren bererbı. 

Das ſoll alſo gar nicht beſagen, daß innerhalb der Nation 
Charaktergleichheit herrſcht. Im Gegenteil können ſehr große 
Charakterunterſchiede, nach Klaſſe oder nach Wohnort. beſtehen. 
Der deutſche Bauer und der deutſche Großkapitaliſt, der Bayer 
und der Oldenburger weiſen auffallende Verſchiedenheiten des 
Charakters auf; und doch gehören ſie alle zur deutſchen Nation. 
Auch ſoll es nicht beſagen, daß es keine anderen ſolchen Charakter- 
gemeinſchaften gibt, als eben die Nationen. Natürlich ſind hier 
nicht zeitweilige Vereinsbildungen zu beſonderen Zwecken gemeint, 
wie zum Beiſpiel Aktiengeſellſchaften oder Gewerkſchaften. Aber 
jede Drganifation der Menſchen, die ſich von 
Geſchlecht auf Geſchlecht als bleibender Ver, 
band vererbt, bildet eine aus Schickſalsgemein⸗ 
ſchaft entſtehende Charaktergemeinſchaft. 

Ein anderes Beiſpiel bieten die Religionsgemeinſchaften. Sie 
find auch „erſtarrte Geſchichte“. Sie find nicht einfach eine Gruppe 
von Perſonen desſelben Glaubensbekenntniſſes, die ſich für 
religiöſe Zwecke zuſammengefunden haben. Denn man wird in 
feine Kirche gleichſam hineingeboren und Übertritte von der einen 
zur anderen ſind verhältnismäßig ſelten. Urſprünglich aber um⸗ 
faßte die religiöſe Gemeinſchaft alle, die in irgend einer Weiſe 
geſellſchaftlich zuſammen gehörten — als Stammesgenoſſen, Dorf— 
genoſſen oder Klaſſengenoſſen —; die Gemeinſchaft der Lebenslage 
und der Intereſſen ſchuf zugleich eine Gemeinſchaft der Grund— 
anſchauungen, die eine religiöſe Form hatten. Sie ſchuf auch das 
Band der gegenſeitigen Pflichten, der Treue und des Schutzes 
zwiſchen Organiſation und Mitgliedern. Die Religionsgemein⸗ 
ſchaft war der Ausdruck geſellſchaftlicher Zuſammengehörigkeit — 
ſo war es bei den urwüchſigen Stammesgemeinſchaften, ſo gut 
wie bei der mittelalterlichen Kirche. Die in der Reformationszeit 
entſtehenden Religionsgemeinſchaften, die proteſtantiſchen Kirchen 
und Sekten waren Organiſationen des Klaſſenkampfes gegen die 
herrſchende Kirche und gegeneinander, ſtimmten alſo einigermaßen 
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mit den heutigen politiſchen Parteien überein. Damals drückten 
alſo die verſchiedenen Religionsbekenntniſſe etwas Lebendiges 
aus, wirkliche, tief empfundene Intereſſen; man konnte für ein 
anderes gewonnen werden, wie man jetzt von einer Partei zur 
anderen übertritt. Seitdem ſind dieſe Organiſationen zu Glaubens⸗ 
gemeinſchaften berſteinert, in denen nur die führende Schicht, die 
Geiſtlichkeit, über die ganze Kirche in Verkehr miteinander ſteht. 
Die Gemeinſamkeit der Intereſſen iſt dahin; innerhalb jeder Kirche 
haben ſich durch die geſellſchaftliche Entwicklung zahlreiche neue 
Klaſſen und Klaſſengegenſätze gebildet. Die religiöſe Organiſation 
iſt immer mehr zu einer toten Hülle, das Glaubensbekenntnis zu 
einer abſtrakten, geſellſchaftlich inhaltsloſen Formel geworden. 
Andere Organiſationen ſind als lebendige Intereſſenverbände an 
ihre Stelle getreten. So bildet die Religionsgemeinſchaft eine 
Gruppe, deren Schickſalsgemeinſchaft weit zurück liegt und heute 
immer mehr aufgelöſt wird. Auch die Religion iſt ein 
Niederſchlag des Hiſtoriſchen in uns. 

Die Nation iſt alſo nicht die einzige aus Schickſals⸗ 
gemeinſchaft entſtandene Charaktergemeinſchaft, ſondern nur eine 
ihrer Formen, und fie läßt ſich gar nicht immer unzweideutig von 
anderen unterſcheiden. Es iſt auch eine müßige Frage, welchen 
Organiſationseinheiten der Menſchen, vor allem aus alter Zeit, 
der Name Nation beizulegen iſt. Die urſprünglichen kleinen oder 
großen Stammeseinheiten der Menſchen waren ſolche Schickſals⸗ 
und Charaktergemeinſchaften, innerhalb deren ſich Eigenſchaften, 
Sitten, Kultur und Mundart vererbten. Aehnlich die Dorfgemeinden 
oder die Gaue des mittelalterlichen Bauerntums. Otto Bauer findet 
im Mittelalter, in der Hohenſtaufenzeit, die „deutſche Nation“ 
vorhanden in der politiſchen und Kulturgemeinſchaft des deutſchen 
Adels. Anderſeits hatte auch die mittelalterliche Kirche viele 
Züge, die ſie zu einer Art Nation machten; ſie war die Gemeinſchaft 
der europäiſchen Völker, mit einer gemeinſamen Geſchichte und 
gemeinſamen Anſchauungen, ſogar mit einer gemeinſamen Sprache, 
der lateiniſchen Kirchenſprache, die die Wechſelwirkung zwiſchen 
den Gebildeten, dem herrſchenden Intellekt ganz Europas ver- 
mittelte und ſie zu einer Kulturgemeinſchaft berband. Erſt in dem 
letzten Teil des Mittelalters tauchen aus ihr die Nationen im mo⸗ 
dernen Sinne, mit eigener Nationalſprache, nationaler Einheit und 
Kultur, allmählich empor. 

Die gemeinſame Sprache iſt als lebendiges Binde⸗ 
mittel der Menſchen das wichtigſte Merkmal der Nation; 
aber darum find Nationen noch nicht einfach 
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dasſelbe wie die Menſchengruppen gleicher 
Sprache. Engländer und Amerikaner ſind trotz der gleichen 
Sprache zwei Nationen mit getrennter Geſchichte, zwei verſchiedene 
Schickſalsgemeinſchaften, die einen erheblichen Unterſchied im Na⸗ 
tionalcharakter aufweiſen. So iſt es auch zweifelhaft, ob die deut⸗ 
ſchen Schweizer zu einer gemeinſamen deutſchen Nation zu rechnen 
ſind, die alle deutſch redenden Menſchen umfaßt. Mögen dank 
der Gleichheit der Schriftſprache noch ſo viel Kulturelemente her⸗ 
über⸗ und hinüberfliegen, das Schickſal hat Schweizer und Deutſche 
ſchon ſeit mehreren Jahrhunderten getrennt. Daß die einen freie 
Bürger einer demokratiſchen Republik ſind, die anderen hinter⸗ 
einander unter der Tyrannei kleiner Potentätchen, unter Fremd⸗ 
herrſchaft und unter dem Druck des neudeutſchen Polizeiſtaats 
lebten, mußte ihnen notwendig, trotzdem ſie dieſelben Dichter leſen, 
einen ſehr verſchiedenen Charakter geben, und von einer Schickſals⸗ 
und Charaktergemeinſchaft kann kaum mehr die Rede ſein. Noch 
offenſichtlicher tritt das politiſche Moment bei den Holländern her⸗ 
vor; der raſche wirtſchaftliche Aufſchwung der Seeprovinzen, die ſich 
an der Landſeite mit einem Wall abhängiger Landprovinzen um⸗ 
gaben, zu einem mächtigen Handelsſtaat, zu einer politiſchen Ein⸗ 
heit, machte aus dem Niederdeutſchen eine eigene moderne Schrift⸗ 
ſprache, aber nur für einen kleinen, aus der Maſſe der nieder- 
deutſch redenden Menſchen abgeſonderten Teil; alle übrigen blieben 
durch die politiſche Trennung davon ausgeſchloſſen und haben als 
Teile Deutſchlands durch die gemeinſame politiſche Geſchichte die 
hochdeutſche Schriftſprache und die hochdeutſche Kultur angenom⸗ 
men. Wenn die Deutſchöſterreicher, trotz der langen Selbſtändigkeit 
der eigenen Geſchichte und trotzdem ſie die neueſten wichtigſten 
Schickſale der Reichsdeutſchen nicht mitmachen, doch ihr gemein⸗ 
ſames Deutſchtum ſtark betonen, ſo liegt der Grund dazu weſent⸗ 
lich in der Kampfſtellung gegenüber den anderen Nationen Sſter⸗ 
reichs. 


Die bäuerliche und die moderne Nation. 

Man bezeichnet oft die Bauern als die unerſchütterlichen treuen 
Bewahrer der Nationalität. Aber zugleich bezeichnet Otto Bauer 
ſie als Hinterſaſſen der Nation, die an der nationalen Kultur keinen 
Anteil haben. Dieſer Widerſpruch weiſt ſchon darauf hin, daß das 
„Nationale“ im Bauerntum etwas ganz anderes iſt, als das, was 
die modernen Nationen bildet. Die moderne Nationalität iſt zwar 
aus der bäuerlichen hervorgegangen, aber trotzdem ſind ſie in ihrem 
Weſen völlig verſchieden. 
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In der früheren Naturalwirtſchaft der Bauern iſt die wirt⸗ 
ſchaftliche Einheit auf das kleinſte Maß reduziert; über Dorf oder 
Tal geht das Intereſſe nicht hinaus. Jeder Bezirk bildet eine 
Gemeinſchaft, die mit den anderen kaum in Verkehr ſteht, eine 
Gemeinſchaft mit eigener Geſchichte, eigenen Sitten, eigener Mund⸗ 
art, eigenem Charakter. Dieſe alle mögen denen der benachbarten 
Bezirke verwandt ſein, aber ſie ſtehen mit ihnen nicht mehr in 
Wechſelwirkung. An dieſer beſonderen Eigenart ſeiner Gemein⸗ 
ſchaft hält der Bauer zähe feſt. Weil ſeine Wirtſchaft nichts mit 
der Außenwelt zu tun hat, weil ſein Säen und Mähen vom Wechſel 
der politiſchen Ereigniſſe nur ausnahmsweiſe berührt ſind, gehen 
alle Einwirkungen von außen über ihn hinweg, ohne eine Spur 
zu hinterlaſſen. Denn er verhält ſich dabei völlig teilnahmslos 
und paſſiv; fie dringen nicht in fein Innerſtes ein. Nur das, was 
der Menſch aktiv ergreift, was ihn ſelbſt zur Anderung treibt und 
woran er aus eigenem Intereſſe mit eigener Teilnahme mit⸗ 
arbeitet, vermag ſeine Natur umzuändern. Daher bewahrt der 
Bauer ſeine Eigenart gegen alle Einwirkungen der übrigen Welt, 
und bleibt er „geſchichtlos“, ſolange ſeine Selbſtwirtſchaft für den 
eigenen Gebrauch intakt bleibt. Sobald er aber in das Getriebe 
des Kapitalismus hineingezogen und in neue Verhältniſſe gebracht 
wird — ſei es, daß er Bürger oder Arbeiter wird, oder daß er als 
Bauer von dem Weltmarkt abhängig wird und mit der übrigen 
Welt in Verkehr tritt —, ſobald er neue Intereſſen bekommt, geht 
auch die Unzerſtörbarkeit der alten Eigenart verloren. Er tritt in die 
moderne Nation ein; er wird Mitglied einer größeren Schickſals⸗ 
gemeinſchaft, einer Nation im modernen Sinne. 

Es wird oft über dieſes Bauerntum in dem Sinne geredet, 
als ob auch die früheren Geſchlechter ſchon zu derſelben Nation 
gehört hätten, der ihre Nachkommen unter dem Kapitalismus an- 
gehören. In dem Wort von den „geſchichtloſen Nationen“ iſt die 
Auffaſſung enthalten, daß von altersher ſchon die Tſchechen, die 
Slowenen, die Polen, die Ruthenen, die Ruſſen ebenſo viele 
beſtimmte verſchiedene Nationen bildeten, aber lange als Nationen 
gleichſam ſchliefen. In Wirklichkeit konnte man zum Beiſpiel bon 
den Slowenen nur als einer Anzahl Gruppen oder Gaue mit ver⸗ 
wandten Mundarten reden, ohne daß dieſe Gruppen eine wirkliche 
Einheit oder Gemeinſchaft gebildet hätten. Was Richtiges in dem 
Namen ſteckt, iſt dies, daß die Mundart in der Regel darüber ent- 
ſcheidet, in welche Nation die Nachkommen ſich eingliedern werden. 
Die tatſächliche Entwicklung muß jedoch darüber entſcheiden, ob 
Slowenen und Serben, ob Ruſſen und Ruthenen zu einer Na⸗ 
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tionsgemeinſchaft mit gemeinſamer Schriftfprache und Kultur, oder 
zu zwei Nationen werden. Nicht die Sprache, ſondern der politijch- 
ökonomiſche Entwicklungsgang entſcheidet. So wenig der nieder⸗ 
ſächſiſche Bauer der treue Bewahrer der deutſchen Nationalität iſt, 
oder — je nach der Seite der Grenze wo er wohnt — der hollän— 
diſchen (er bewahrt nur ſeine eigene dörfliche oder provinziale 
Eigenart), ſo wenig der Ardennenbauer zähe eine belgiſche, eine 
walloniſche oder eine franzöſiſche Nationalität hütet, indem er 
an Mundart und Sitte ſeines Tales feſthält, ſo wenig kann man 
auch von einem karinthiſchen Bauer aus der vorkapitaliſtiſchen Zeit 
ſagen, daß er zu der ſloweniſchen Nation gehört. Die ſloweniſche 
Nation entſteht erft mit den modernen bürgerlichen Klaſſen, 
die ſich als beſondere Nation konſtituieren, und der Bauer tritt 
in ſie erſt ein, wenn er durch tatſächliche Intereſſen mit dieſer 
Gemeinſchaft verknüpft wird. 

Die modernen Nationen find völlig das Produkt der bürger- 
lichen Geſellſchaft; ſie ſind aufgekommen mit der Warenproduktion, 
namentlich mit dem Kapitalismus, und ihre Träger ſind die bür⸗ 
gerlichen Klaſſen. Die bürgerliche Produktion mit ihrem Waren⸗ 
verkehr braucht große Wirtſchaftseinheiten, große Gebiete, deren 
Bewohner ſie zu einer Gemeinſchaft mit einheitlicher ſtaatlicher 
Verwaltung bereinigt. Der entwickelte Kapitalismus ſtärkt die 
zentrale Staatsgewalt immer mehr; er ſchließt den Staat feſter 
zuſammen und von den anderen Staaten ab. Der Staat iſt die 
Kampforganiſation der Bourgeoiſie. Weil die Wirtſchaft der Bour⸗ 
geoiſie auf Konkurrenz, auf Kampf gegen ihresgleichen beruht, 
müſſen auch die Verbände in denen fie ſich organiſiert, miteinander 
kämpfen; je mächtiger die Staatsgewalt, umſo größere Vorteile 
verſpricht ſie ihrer Bourgeoiſie zu bringen. Die Abgrenzung dieſer 
Staaten wurde nun vorwiegend durch die Sprache beſtimmt; die 
Gegenden mit verwandten Mundarten waren hier, ſoweit nicht 
andere Kräfte eingriffen, auf den politiſchen Zuſammenſchluß an- 
gewieſen, weil die politiſche Einheit, die neue Schickſalsgemein⸗ 
ſchaft, eine einheitliche Sprache als Verkehrsmittel erfordert. Aus 
irgend einer der Mundarten wird die Schrift- und Verkehrsſprache 
geſchaffen, die alſo in gewiſſem Sinne ein künſtliches Gebilde 
iſt. Denn, wie Otto Bauer richtig ſagt: „mit den Menſchen, mit 
denen ich im engſten Verkehr ſtehe, mit denen ſchaffe ich mir eine 
gemeinſame Sprache.“ (S. 113.) So ſind die Nationalſtaaten 
entſtanden, die Staat und Nation zugleich find.*) Sie ſind nicht 

*) In Weſt⸗Europa werden daher Staat und Nation als gleichbedeutend 
gebraucht. Die Staatsſchuld heißt nationale Schuld und die Intereſſen der 
Staatsgemeinſchaft heißen immer dir nationalen Intereſſen. 


einfach politiſche Einheiten geworden, weil fie ſchon eine Nations- 
gemeinſchaft bildeten; die Grundlage des feſten Zuſammenſchluſſes 
der Menſchen zu ſolchen großen Gebilden iſt das neue wirtſchaft⸗ 
liche Intereſſe, die ökonomiſche Notwendigkeit; daß aber gerade 
dieſe Staaten und keine anderen entſtanden, daß nicht zum Beiſpiel 
Süddeutſchland und Nordfrankreich zuſammen eine politiſche Ein⸗ 
heit gebildet haben, ſondern Süd, und Norddeutſchland, liegt 
hauptſächlich an der urſprünglichen Verwandtſchaft der Mund- 
arten. 

Innerhalb eines Nationalſtaats beſteht infolge der kapita⸗ 
liſtiſchen Entwicklung und der Ausdehnung eine bunte Mannig⸗ 
faltigkeit von Klaſſen und Volksarten; daher wird bisweilen 
bezweifelt, ob man ihn wirklich eine Schickſals⸗ und Charakter- 
gemeinſchaft nennen kann, da fie nicht alle direkt aufeinander ein⸗ 
wirken. Aber die Schickſalsgemeinſchaft der deutſchen Bauern und 
Großkapitaliſten, der Bayern und der Oldenburger beſteht darin, 
daß ſie alle Mitglieder des Deutſchen Reiches ſind, daß ſie innerhalb 
dieſes Rahmens ihre wirtſchaftlichen und politiſchen Kämpfe führen, 
dieſelbe Politik erleiden, zu denſelben Geſetzen Stellung nehmen 
müſſen und dadurch aufeinander einwirken; ſo bilden ſie eine tat⸗ 
ſächliche Gemeinſchaft, trotz aller Verſchiedenheit innerhalb dieſer 
Gemeinſchaft. 

Anders, wo die Staaten unter dem Abſolutismus als 
dynaſtiſche Einheiten entſtanden, ohne direkte Mitwirkung der bür- 
gerlichen Klaſſen, und daher durch Eroberung Stämme der ver— 
ſchiedenſten Mundart umfaßten. Dringt dort der Kapitalismus 
immer weiter ein, ſo entſtehen mehrere Nationen innerhalb des 
einen Staates, und er wird zum Nationalitätenſtaat, wie Sſterreich. 
Die Urſache der Entſtehung neuer Nationen neben den alten liegt 
wieder darin, daß die Konkurrenz die Grundlage 
der Exiſtenz der bürgerlichen Klaſſen iſt. Wenn 
aus einer zuvor rein bäuerlichen Volksgruppe moderne Klaſſen 
entſtehen, wenn größere Maſſen als Induſtriearbeiter in die Stadt 
ziehen, bald von Kleinhändlern, Intelligenz und Unternehmern 
gefolgt, ſo müſſen dieſe letzteren von ſelbſt verſuchen, ſich durch die 
Betonung ihrer Nationalität die Kundſchaft der gleichſprachigen 
Maſſen zu ſichern. Die Nation als ſolidariſche Gemeinſchaft bildet 
für ihre Angehörigen einen Kundenkreis, einen Abſatzmarkt, ein 
Ausbeutungsgebiet, wo ſie vor den Konkurrenten anderer Nationen 
einen Vorſprung haben. Als Gemeinſchaft moderner Klaſſen 
müſſen ſie eine gemeinſame Schriftſprache ausbilden, die als Ver⸗ 
kehrsmittel nötig iſt und zur Kultur- und Literaturſprache wird. 


Die fortwährende Berührung der Klaſſen einer bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft mit der Staatsgewalt, die bisher nur das Deutſche als 
offizielle Verkehrsſprache kannte, zwingt zum Kampfe um die An⸗ 
erkennung der Sprache, um Schule und Amt, wober die nationale 
Intelligenz die direkt materiell intereſſierte Klaſſe iſt. Weil der 
Staat das Intereſſe der Bourgeoiſie zu vertreten hat und fie 
materiell unterſtützen kann, muß jede nationale Bourgeoiſie ſich 
einen möglichſt großen Einfluß auf den Staat ſichern. Um dieſen 
Einfluß muß fie mit den Bourgeoiſien der anderen Nationen 
kämpfen; je mehr es ihr gelingt, die ganze Nation in dieſem 
Kampf geſchloſſen um ſich zu ſcharen, um ſo mehr Macht kann ſie 
ausüben. Solange die führende Rolle der Bourgeoiſie im Weſen 
der Wirtſchaft begründet liegt und als ſelbſtverſtändlich anerkannt 
wird, wird ſie auch auf die anderen Klaſſen, die ſich in dieſem 
Punkte mit ihr durch Gleichheit der Intereſſen verbunden fühlen, 
rechnen können. 

Auch hier iſt die Nation völlig ein Produkt der kapitaliſtiſchen 
Entwicklung, und zwar ein notwendiges Produkt; wo der Kapi⸗ 
talismus einzieht, muß ſie als Schickſalsgemeinſchaft der bürger⸗ 
lichen Klaſſen entſtehen. Der Kampf der Nationalitäten in einem 
ſolchen Staate iſt nicht eine Folge irgendwelcher Unterdrückung 
oder rückſtändiger Geſetzgebung, ſondern eine natürliche Außerung 
der Konkurrenz als Grundbedingung der bürgerlichen Wirtſchaft; 
der gegenſeitige Kampf iſt Sinn und Ziel der ſchroffen Abſonderung 
der verſchiedenen Nationen gegeneinander. 


Menſchengeiſt und Tradition. 

Das Nationale im Menſchen iſt ein Stück ſeiner Natur, aber 
vor allem ein Stück geiſtiger Natur. Die durch Abſtammung 
bererbten körperlichen Eigenſchaften mögen die Völker unter- 
ſcheiden, aber ſie trennen ſie nicht, ſie bringen ſie noch weniger 
zu einander in Gegenſatz. Die Völker find getrennt als verſchiedene 
Kulturgemeinſchaften. Die Nation iſt vor allem eine Kultur- 
gemeinſchaft, die durch die gemeinſame Sprache bermittelt wird; 
in der Kultur einer Nation, die man ihre geiſtige Natur nennen 
kann, iſt ihre ganze Lebensgeſchichte niedergeſchlagen. Der 
Nationalcharakter beſteht nicht in körperlichen Merkmalen, jondern 
in der Geſamtheit ihrer geſchichtlich gewordenen Sitten, Anſchau⸗ 
ungen und Denkformen. Will man das Weſen der Nation erfaſſen, 
ſo iſt es alſo zuerſt nötig, klar zu ſehen, wie das Geiſtige ſich im 
Menſchen aus der Einwirkung der Lebensverhältniſſe heraus- 
bildet. : 
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Alles was den Menſchen in Bewegung fest, muß durch feinen 
Kopf hindurch. Die unmittelbare bewegende Kraft all ſeines 
Handelns liegt in ſeinem Geiſte. Sie kann in Gewohnheiten, 
in unbewußten Trieben und Inſtinkten beſtehen, die ein Nieder⸗ 
ſchlag der immer gleichartigen Wiederholungen der gleichen 
Lebensnotwendigkeiten unter denſelben äußeren Lebensverhält⸗ 
niſſen ſind. Sie kann den Menſchen auch bewußt werden als 
Gedanke, Idee, Beweggrund, Prinzip. Woher kommen dieſe? 
Die bürgerliche Auffaſſung ſieht darin Einwirkungen einer höheren, 
übernatürlichen Welt, die ſie uns einprägt, Außerungen eines 
ewigen ſittlichen Prinzips in uns, oder ſie läßt ſie urſachlos aus 
ſich ſelbſt durch den Geiſt erzeugen. Dagegen erklärt die marxiſtiſche 
Lehre, der hiſtoriſche Materialismus, daß alles Geiſtige in 
dem Menſchen ein Produkt der ihn umgeben. 
den materiellen Welt iſt. Dieſe ganze wirkliche Welt 
dringt von allen Seiten mittels der Sinnesorgane auf den Geiſt 
ein und prägt ſich in ihn ein: unſere Lebensbedürfniſſe, unſere 
Erfahrung, alles was wir ſehen und hören, was andere uns als 
ihre Gedanken mitteilen, ſo gut wie das, was wir ſelbſt 
beobachten“) Alſo wird jede Einwirkung einer unwirklichen, 
bloß vorgeſtellten, übernatürlichen Welt ausgeſchaltet. Alles, was 
im Geiſte iſt, iſt aus der Außenwelt gekommen, die wir hier als 
die materielle Welt bezeichnen — wobei materiell alſo nicht be⸗ 
deutet: aus wägbarer phyſiſcher Materie gebildet, ſondern alles, 
was wirklich iſt, auch die Gedanken ſelbſt. Aber der Geiſt wirkt 
hier nicht, wie eine beſchränkte mechaniſche Auffaſſung es bisweilen 
darſtellt, als ein paſſiber Spiegel, der die Außenwelt ſpiegelt, oder 
ein totes Faß, das alles aufnimmt und bewahrt, was hinein⸗ 
geworfen wird. Der Geiſt iſt aktip, tätig, ändert 
alles, was von außen auf ihn eindringt, zu 
etwas Neuem um. Und wie er es umändert, hat Dietzgen 
am meiſten klargemacht. Die Außenwelt fließt wie ein endloſer, 
ewig wechſelnder Strom am Geiſt vorbei; der Geiſt hält ihre Ein⸗ 
wirkungen feſt, ſammelt ſie, fügt ſie ſeinem bisherigen Beſitze hinzu 
und verbindet ſie miteinander. Er bildet aus dem Strom unendlich 
mannigfaltiger Erſcheinungen beharrende feſte Begriffe, in denen 
die fließende Wirklichkeit wie feſtgeronnen und erſtarrt, und ihre 
Vergänglichkeit aufgehoben iſt. In dem Begriff „Fiſch“ liegt eine 


*) Am klarſten iſt dieſes Verhältnis von Geiſt und Materie in den Schriften 
von Joſeph Dietzgen auseinandergeſetzt, der durch feine Darlegung der 
philoſophiſchen Grundlagen des Marxismus mit Recht den Namen verdient, womit 
Marx ihn einmal bezeichnete, den des Philoſophen des Proletariats. 


Vielheit bon Beobachtungen über ſchwimmende Tiere, in dem 
Begriff „gut“ eine Unzahl von Stellungnahmen zu verſchiedenen 
Handlungen, in dem Begriff „Kapitalismus“ ein ganzes Leben von 
oft qualvollſten Erfahrungen. Jeder Gedanke, jede Überzeugung, 
jede Idee, jeder Schluß — wie z. B.: die Bäume ſind im Winter 
kahl; die Arbeit iſt ſchwer und unangenehm; mein Arbeitgeber 
iſt mein Wohltäter; der Kapitaliſt iſt mein Feind; die Organiſation 
gibt Macht; für ſeine Nation kämpfen iſt gut; — iſt die Zuſammen⸗ 
faſſung eines Stückes der lebendigen Welt, einer vielgeſtaltigen Er, 
fahrung in eine kurze, ſchroffe, man möchte ſagen ſtarre und lebloſe 
Formel. Je größer und vollkommener die Erfahrung, die als 
Material in ſie aufgenommen iſt, umſo begründeter und feſter, umſo 
wahrer der Gedanke, die überzeugung. Aber jede Erfahrung iſt 
beſchränkt, die Welt wird immer anders, immer neue Erfahrungen 
häufen ſich zu den alten, gliedern ſich den alten Ideen ein, oder 
treten zu ihnen in Widerſpruch. Dann muß der Menſch ſeine 
Ideen umbilden, einige als unrichtig aufgeben — wie die des 
Kapitaliſten als Wohltäters —, beſtimmten Begriffen einen neuen 
Sinn beilegen — wie dem Begriff Fiſch, indem man die Wale 
davon trennt —, für neue Erſcheinungen neue Begriffe aufſtellen, 
— wie den des Imperialismus —, neue urſächliche Zuſammenhänge 
zwiſchen ihnen finden — die Unerträglichkeit der Arbeit ſtammt 
aus dem Kapitalismus —, ſie anders bewerten als bisher — der 
nationale Kampf ſchädigt die Arbeiter —, kurz, er muß immerfort 
umlernen. Darin beſteht alle geiſtige Tätigkeit und Entwicklung 
der Menſchen, daß ſie die Begriffe, Ideen, Urteile und Prinzipien 
immerfort umgeſtalten, um ſie der immer reicheren Erfahrung der 
Wirklichkeit möglichſt angepaßt zu halten. Bewußt geſchieht das 
in der Entwicklung der Wiſſenſchaft. 


Damit tritt auch die Bedeutung der Bezeichnung Bauers, daß 
die Nation das Hiſtoriſche in uns iſt und der Nationalcharakter 
erſtarrte Geſchichte, beſſer hervor. Die gemeinſame materielle Wirk- 
lichkeit erzeugt in den Köpfen der Mitglieder einer Gemeinſchaft 
gemeinſames Denken. Die beſondere Natur der Wirtſchaftseinheit, 
die ſie zuſammen bilden, beſtimmt ihre Gedanken, Sitten und An⸗ 
ſchauungen; fie erzeugt in ihnen ein zuſammenhängendes Syſtem 
von Ideen, eine Ideologie, die ihnen gemeinſam iſt und 
zu ihrer materiellen Lebenslage gehört. Die gemeinſamen Erleb⸗ 
niſſe haben ſich ihrem Geiſt eingeprägt, gemeinſame Kämpfe für 
die Freiheit gegen äußere Feinde, gemeinſame Klaſſenkämpfe im 
Innern. Sie ſtehen in den Geſchichtsbüchern beſchrieben und 
werden als nationale Erinnerungen der Jugend mitgeteilt. Was 


das emporkommende Bürgertum gemeinſam erſehnte, erhoffte und 
wollte, wurde von Dichtern und Denkern verherrlicht und zum 
klaren Ausdruck gebracht, und als Literatur blieben dieſe Gedanden 
der Nation, geiftiger Niederſchlag ihrer materiellen Lebens— 
erfahrung, für die ſpäteren Geſchlechter aufbewahrt. Die ſtetige 
gegenſeitige geiſtige Einwirkung feſtigt und verſtärkt das alles; 
indem ſie aus dem Denken der einzelnen Nationsgenoſſen das 
Gemeinſame, für die Geſamtheit Weſentliche, Charakteriſtiſche, d. h. 
das Nationale abſondert, bildet ſie den Kulturbeſitz der Nation. 
Was im Geiſte einer Nation lebt, ihre nationale Kultur, iſt die 
abſtrakte Zuſammenfaſſung ihrer gemeinſamen Lebenserfahrung, 
ihres materiellen Seins als Wirtſchaftseinheit. 


Alles Geiſtige im Menſchen iſt alſo ein Produkt der Wirklich. 
keit; aber nicht bloß der heutigen Wirklichkeit; die ganze Ver⸗ 
gangenheit lebt darin mehr oder weniger ſtark nach. Der Geiſt 
iſt träge dem Stoff gegenüber; er nimmt immerfort von außen die 
Einwirkungen auf, während ſein alter Beſtand langſam in den 
Letheſtrom der Vergeſſenheit ſinkt. Erſt allmählich paßt 
ſich alſo der Inhalt des Geiſtes der immer 
neuen Wirklichkeit an. Beides, Gegenwart und Ver⸗ 
gangenheit, beſtimmen feinen Inhalt, aber in berſchiedener Weiſe. 
Was fortwährend in derſelben Weiſe auf den Geiſt einwirkt als 
lebendige Wirklichkeit, prägt ſich darin immer feſter und ſtärker 
aus. Was aber in der heutigen Wirklichkeit keine Nahrung mehr 
findet, zehrt nur von der Vergangenheit; es kann vor allem durch 
die gegenſeitige Einwirkung der Menſchen, durch künſtliche Be⸗ 
lehrung und Propaganda noch lange erhalten bleiben, aber da es 
den materiellen Boden berloren hat, aus dem es aufwuchs, muß 
es immer mehr verkümmern. Es hat dann einen traditionellen 
Charakter bekommen. Eine Tradition iſt auch ein Stück 
Wirklichkeit, die in den Köpfen der Menſchen lebt, auf andere wirkt 
und daher oft eine große und gewaltige Macht beſitzt. Aber ſie 
iſt eine Wirklichkeit geiſtiger Natur, deren 
materielle Wurzeln in der Vergangenheit lie- 
gen. So iſt die Religion in einem modernen Proletarier eine 
Ideologie rein traditioneller Natur geworden; ſie mag noch ſehr 
mächtig ſein Handeln beſtimmen, aber dieſe Macht wurzelt nur 
in der Vergangenheit, in der früheren Bedeutung der Religions- 
gemeinſchaft für ſein Leben; aus ſeiner heutigen Wirklichkeit, aus 
ſeiner Ausbeutung durch das Kapital, aus ſeinem Kampf gegen das 
Kapital, zieht ſie keine Nahrung mehr. Daher wird ſie in ihm 
immer mehr abſterben. Dagegen wird das Klaſſenbewußtſein 
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immer ſtärker durch die heutige Wirklichkeit herangezüchtet und 
nimmt daher in feinem Geiſte einen immer breiteren Raum ein, 
beſtimmt ſein Handeln immer mehr. 


Unſere Aufgabe. 

Damit iſt auch die Aufgabe für unſere Unterſuchung geſtellt. 
Die Geſchichte hat die Nationen in ihrer Abgrenzung und ihrer 
Eigenart erzeugt. Aber damit ſind ſie noch nicht etwas Fertiges, 
womit man einfach wie mit einer endgültigen Tatſache zu rechnen 
hat. Denn die Geſchichte läuft weiter. Jeder Tag baut weiter 
und baut um, was frühere Tage aufbauten. Es genügt alſo nicht, 
wenn wir feſtſtellen, daß die Nation das Hiſtoriſche in uns iſt, feſt⸗ 
geronnene Geſchichte. Iſt ſie nicht mehr als erſtarrte 
Geſchichte, ſo iſt ſie rein traditioneller Natur, ähnlich wie 
auch die Religion. Für unſere Praxis, für unſere Taktik iſt aber 
die Frage, ob ſie noch mehr iſt, von allergrößter Wichtigkeit. Na⸗ 
türlich muß mit ihr, wie mit jeder großen geiſtigen Macht im Men⸗ 
ſchen auf jeden Fall gerechnet werden; aber es macht doch einen 
großen Unterſchied, ob die nationale Ideologie bloß als eine Macht 
der Vergangenheit auftritt, oder mit ihren Wurzeln in der heutigen 
Welt haftet. Die wichtigſte und beſtimmende Frage iſt für uns dieſe: 
Wie wirkt die gegenwärtige Wirklichkeit auf die 
Nation und das Nationale ein? In welchem Sinne ändern ſie ſich 
jetzt um? Und dieſe Wirklichkeit, um die es ſich hier handelt, iſt 
der hochentwickelte Kapitalismus mit ſeinem pro⸗ 
letariſchen Klaſſenkampf. 

Hier ergibt ſich alſo folgende Stellung zu Bauers Unter⸗ 
ſuchung: Früher ſpielte die Nation in der Theorie und der Praxis 
der Sozialdemokratie keine Rolle. Dazu fehlte auch jeder Anlaß; 
in den meiſten Ländern braucht man für den Klaſſenkampf auf das 
Nationale gar nicht zu achten. Bauer hat, durch die öſterreichiſche 
Praxis genötigt, dieſen Mangel verbeſſert. Er hat nachgewieſen, 
daß die Nation nicht die Einbildung einiger Literaten oder ein 
künſtliches Produkt nationaler Propaganda iſt; er hat mit dem 
Werkzeug des Marxismus ihre materiellen Wurzeln in der Ge⸗ 
ſchichte nachgewieſen und aus dem emporkommenden Kapitalismus 
die Notwendigkeit und die Macht der nationalen Ideen erklärt. So 
ſteht die Nation als eine machtvolle Wirklichkeit vor uns, die wir 
auch in unſerem Kampfe zu berückſichtigen haben; ſie bietet erſt den 
Schlüſſel zum Verſtändnis der modernen Geſchichte Sſterreichs, 
und daher muß auch die Frage beantwortet werden: Wie wirkt 
die Nation, das Nationale auf den Klaſſenkampf ein? Wie muß 
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man ihr im Klaſſenkampf Rechnung fragen? Dies iſt die Grund⸗ 
lage und der Leitfaden der Arbeit Bauers und der ant eren öſter⸗ 
reichiſchen Marxiſten. Aber damit iſt die Aufgabe nur zur Hälfte 
erledigt. Denn die Nation iſt nicht einfach eine fertige Erſcheinung, 
deren Wirkung auf den Klaſſenkampf zu unterſuchen iſt: Sie iſt 
ſelbſt dem Einfluß der heutigen Kräfte unterworfen, und unter 
ihnen nimmt der revolutionäre Befreiungskampf des Proletariats 
immer mehr die erſte Stelle ein. Wie wirkt nun der Klaſ⸗ 
ſenkampf, der Aufſtieg des Proletariats, ums 
gekehrt auf die Nation ein? Dieſe Frage hat Bauer 
nicht oder nur ungenügend unterſucht; ihre Erörterung führt in 
vielen Fällen zu Urteilen und Schlußfolgerungen, die bon den 
ſeinigen abweichen. 


II. Die Nation und das Proletariat. 


Der Klaſſengegenſah. 


Die heutige Wirklichkeit, die Geiſt und Weſen der Menſchen 
am gewaltigſten beſtimmt, iſt der Kapitalismus. Er wirkt 
aber nicht einheitlich auf die zuſammenlebenden Menſchen; für 
den Kapitaliſten iſt er etwas ganz anderes, als für den Proletarier. 
Für den Angehörigen der Bourgeoisklaſſe iſt der Kapitalismus 
die Welt der Reichtumserzeugung und der Konkurrenz; ein ſteigen⸗ 
der Wohlſtand, wachſende Kapitalmaſſen, von denen er ſich in 
indibidualiſtiſchem Wettkampf mit ſeinesgleichen möglichſt viel zu 
gewinnen ſucht, und die ihm den Weg zu Luxus und verfeinertem 
Kulturgenuß öffnen, fließen ihm aus dem Produktionsprozeß zu. 
Für die Arbeiter iſt er die Welt der harten, endloſen Sklavenarbeit, 
der ſtändigen Lebensunſicherheit, der ewigen Armut, ohne Hoff⸗ 
nung, etwas mehr als einen dürftigen Lebensunterhalt zu ge⸗ 
winnen. Daher muß der Kapitalismus auf den Geiſt der Bour⸗ 
genifie ganz anders einwirken als auf den der ausgebeuteten Klaſſe. 
Die Nation iſt eine wirtſchaftliche Einheit, eine Arbeitsgemeinſchaft, 
auch von Arbeitern und Kapitaliſten. Denn Kapital und Arbeit 
ſind beide nötig und müſſen zuſammenkommen, damit die kapita⸗ 
liſtiſche Produktion ſtattfinden kann. Aber es iſt eine Arbeits⸗ 
gemeinſchaft eigenartiger Natur; Kapital und Arbeit treten in 
diefer Gemeinſchaft als gegenſätzliche Pole auf; ſie bilden eine 
Arbeitsgemeinſchaft in ähnlichem Sinne, wie Raubtiere und ihre 
Beutetiere eine Lebensgemeinſchaft bilden. 

Die Nation iſt eine aus Schickſalsgemeinſchaft entſtandene 
Charaktergemeinſchaft. Aber zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat 
desſelben Volkes herrſcht mit der Entwicklung des Kapitalismus 
in ſteigendem Maße Schickſalsvderſchiedenheit. Von 
dem gemeinſamen Erleben desſelben Schickſals kann 
hier kaum geredet werden. Bauer ſpricht (S. 113) zur Erläuterung 
der Schickſalsgemeinſchaft über „die Beziehungen, die den eng⸗ 
liſchen Arbeiter mit dem engliſchen Bourgeois dadurch verknüpfen, 
daß ſie beide in derſelben Stadt leben, dieſelben Plakate an den 
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Mauern, dieſelben Zeitungen leſen, an denſelben politifchen oder 
Sport⸗Ereigniſſen Anteil nehmen, daß ſie ſelbſt gelegentlich mit⸗ 
einander oder doch beide mit denſelben Perſonen — den verſchie⸗ 
denen Mittelsperſonen zwiſchen Kapitaliſten und Arbeitern — 
ſprechen.“ Aber das „Schickſal“ der Menſchen beſteht nicht in dem 
Leſen derſelben Plakate an den Mauern, ſondern in den gro⸗ 
ßen wichtigen Lebens erfahrungen, die für die 
beiden Klaſſen völlig verſchieden find. Jedermann kennt den Aus⸗ 
ſpruch des engliſchen Miniſters Disraeli von den zwei Nationen, 
die in unſerer modernen Geſellſchaft in demſelben Lande neben⸗ 
einander wohnen, ohne einander zu verſtehen. Was bedeutet er 
anders, als daß keine Schickſalsgemeinſchaft die beiden Klaſſen 
mehr verbindet? 

Natürlich iſt dieſer Ausſpruch nicht im modernen Sinne wört⸗ 
lich zu nehmen. Denn die frühere Schickſalsgemeinſchaft wirkt noch 
in der heutigen Charaktergemeinſchaft nach. Solange dem Prole⸗ 
tarier ſeine beſondere Lebenserfahrung nicht klar bewußt geworden 
iſt, ſolange ſein Klaſſenbewußtſein nicht oder kaum erwacht iſt, 
bleibt er im überlieferten Denken befangen, lebt er geiſtig bon 
den Abfällen der Bourgeoiſie und bildet noch eine Art Kultur⸗ 
gemeinſchaft mit ihr, allerdings in ähnlicher Weiſe, wie die Dienſt⸗ 
boten in der Küche eine Tiſchgemeinſchaft mit ihrer Herrſchaft bil⸗ 
den. Dieſe geiſtige Gemeinſchaft iſt durch die beſondere Geſchichte 
in England noch ſehr ſtark, während ſie in Deutſchland äußerſt 
ſchwach iſt. Überall wo der Kapitalismus in jungen Nationen 
emporkommt, wird der Geiſt der Arbeiterklaſſe durch die Tradition 
der früheren kleinbürgerlichen und bäuerlichen Zeit beherrſcht. 
Erſt allmählich geht dann, mit dem Erwachen des Klaſſenbewußt⸗ 
ſeins und des Klaſſenkampfes, unter dem neuen gegenſätzlichen 
Lebensinhalt die Charaktergemeinſchaft der beiden Klaſſen immer 
mehr verloren. 5 

Gewiß beſteht noch ein Verkehr zwiſchen ihnen. Aber er be⸗ 
ſchränkt ſich immer mehr auf das Kommando der Fabriksordnung 
und des Arbeitsauftrages, wozu — wie die Anwendung fremd⸗ 
ſprachiger Arbeiter beweiſt — eine Gemeinſamkeit der Sprache 
nicht mehr nötig iſt. Je mehr die Arbeiter ſich ihrer Lage, ihrer 
Ausbeutung bewußt werden und wiederholt mit den Unternehmern 
um Verbeſſerung der Arbeitsbedingungen kämpfen, umſo mehr 
wird der Verkehr der beiden Klaſſen von Feindſchaft und Kampf 
erfüllt. Eine Gemeinſchaft beſteht da ebenſo wenig zwiſchen ihnen, 
wie zwei Völker in ſtetigem Grenzkampf zu einer Gemeinſchaft 
zuſammenwachſen. Und je mehr die Arbeiter die geſellſchaftliche 


Entwicklung erkennen und der Sozialismus als notwendiges Ziel 
ihres Kampfes vor ihren Augen aufleuchtet, umſo mehr empfinden 
ſie die Herrſchaft der Kapitaliſtenklaſſe als eine Fremdherr⸗ 
ſchaft — in dieſem Worte hört man, wie die Charakter- 
gemeinſchaft völlig erliſcht. 

Bauer bezeichnet den Nationalcharakter als „die Verſchie⸗ 
denheit der Willensrichtungen, die Tatſache, daß 
derſelbe Reiz verſchiedene Bewegungen auslöſt, dieſelbe äußere 
Lage verſchiedene Entſchließung herborruft“. (S. 111.) Kann 
man ſich etwas Gegenſätzlicheres denken, als die Willensrichtungen 
von Bourgeoiſie und Proletariat? Die Namen Bismarck, Laſſalle, 
1848, löfen bei den deutſchen Arbeitern und der deutſchen Bour⸗ 
geoiſie nicht nur verſchiedene, ſondern ſogar entgegengeſetzte Em⸗ 
pfindungen aus. Die reichsdeutſchen Arbeiter, die zur deutſchen 
Nation gehören, bewerten faſt alles am Deutſchen Reich anders 
und entgegengeſetzt, als die Bourgeoiſie. Alle anderen Klaſſen 
ſchwärmen gemeinſam für die äußere Größe und Macht ihres 
Nationalſtaates — das Proletariat bekämpft alle dazu dienenden 
Maßnahmen. Die bürgerlichen Klaſſen reden über den Krieg gegen 
andere Staaten, um die eigene Macht zu vergrößern — das Bros 
letariat denkt daran, wie es den Krieg verhindern oder aus der 
Niederlage der eigenen Regierung Gelegenheit zur eigenen Be⸗ 
freiung finden kann. 

Es ergibt ſich alſo, daß von einer Nation als Einheit nur vor 
der ſtärkeren Entfaltung des Klaſſenkampfes geredet werden kann, 
da die Arbeiterklaſſe noch unter dem Banne der Bourgeoiſie fteht. 
Der Klaſſengegenſatz zwiſchen Bourgeoiſie 
und Proletariat bewirkt, daß ihre nationale 
Schickſals⸗ und Charaktergemeinſchaft immer 
mehr verſchwindet. Die Kräfte, die die Nation bilden, 
müſſen daher für beide Klaſſen getrennt unterſucht werden. 


Der Wille zur Nation. 

Es iſt vollkommen richtig, wenn Bauer die Verſchiedenheit 
der Willensrichtung als das weſentlichſte Element des berſchie⸗ 
denen Nationalcharakters anführt. Wo alle Willen gleichgerichtet 
ſind, bleibt man als eine Maſſe zuſammen; wo die Ereigniſſe und 
Wirkungen der Außenwelt verſchiedene und entgegengeſetzte Ent⸗ 
ſchließungen hervorrufen, wo der Willen verſchieden gerichtet iſt, 
führt das zur Trennung und Abſonderung. Die Willensverſchie⸗ 
denheit hat die Nationen voneinander abgeſondert; aber von weſſen 
Willen iſt hier die Rede? Von dem Willen der aufſteigenden Bour⸗ 


geoifie. Ihr Wille zur Nation iſt — wie ſich aus der früheren Dar⸗ 
legung der Entſtehung der modernen Nationen ergibt — die wich⸗ 
tigſte Kraft, die die Nation konſtituiert hat. 

Was bildet eigentlich die tſchechiſche Nation als eine beſon⸗ 
dere Gemeinſchaft im Gegenfaß zu der deutſchen? Der Vorrat an 
gemeinſamen Erlebniſſen, der Inhalt der Schickſalsgemeinſchaft, die 
praktiſch im Nationalcharakter nachwirkt, iſt äußerſt dürftig. Der 
Inhalt ihrer Kultur iſt faſt völlig den älteren modernen Nationen, 
alſo vor allem den Deutſchen entnommen; daher ſagt Bauer 
auch (S. 118): „Es iſt gewiß nicht ganz unrichtig, wenn man ſagt, 
die Tſchechen ſeien tſchechiſch ſprechende Deutſche“. Einige bäuer⸗ 
liche Traditionen kommen hinzu, ergänzt durch aus der Geſchichte 
ausgegrabene Neminifzenzen an Hus, Zizka und die Schlacht am 
Weißen Berge, die ſonſt ohne praktiſchen Einfluß auf die Gegen⸗ 
wart find. Wie konnte daraus nun auf der Grundlage der befon- 
deren Sprache eine eigene „nationale Kultur“ werden? Weil die 
Bourgeoifie eine Trennung braucht, weil fie eine ſcharfe Grenze 
will, weil ſie ſich gegenüber den Deutſchen als Nation kon⸗ 
ſtituieren will. Sie will es, weil fie muß, weil die kapitaliſtiſche 
Konkurrenz ſie dazu zwingt, ſich ein Abſatz⸗ und Ausbeutungs⸗ 
gebiet möglichſt zu monopoliſieren. Der Intereſſengegenſatz zu den 
anderen Kapitaliſten ſchafft die Nation, wo ein notwendiges 
Element dazu, die beſondere Sprache, dorhanden iſt. Das wird vor 
allem aus der vorzüglichen Darſtellung der Entſtehung der moder⸗ 
nen Nationen von Bauer und Renner klar, daß es der Wille der 
aufſteigenden bürgerlichen Klaſſen war, der die Nationen ſchuf. 
Natürlich nicht im Sinne bon bewußtem Willen oder von Willkür, 
ſondern von einem Wollen, das zugleich ein Müſſen ift, eine not⸗ 
wendige Wirkung wirtſchaftlicher Faktoren. Die „Nationen“, 
über die im politifhen Kampf geredet wird, 
die miteinander um Einfluß auf den Staat, um 
Macht im Staate kämpfen (Bauer $ 19) find nichts 
als Organifationen der bürgerlichen Klafſſen, 
des Kleinbürgertums, der Bourgeoifie, der Intelligenz — der 
Klaſſen, deren Exiſtenz auf Konkurrenz beruht — wobei Proletarier 
und Bauern die Rolle von Hinterfaffen ſpielen. 

Mit dieſem Konkurrenzbedürfnis der bürgerlichen Klaſſen, mit 
ihrem Willen zur Nation, hat das Proletariat nichts gemein. Ein 
Privilegium an Kunden, Stellen oder Arbeitsgelegenheit kann ihm 
die Nation nicht bedeuten. Die Kapitaliſten haben ihm das durch 
Einfuhr fremdſprachiger Arbeiter ſchon von Anfang an klargemacht. 
Der Hinweis auf dieſe kapitaliſtiſche Praxis iſt nicht in erſter Linie 
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eine Entlarvung nationaler Heuchelei, ſondern ſoll vor allem den 
Arbeitern zu Gemüte führen, daß unter der Herrſchaft des Kapi⸗ 
talismus die Nation für ſie nie ein Arbeitsmonopol bedeuten kann. 
Und nur ausnahmsweiſe hört man bei rückſtändigen Arbeitern — 
wie bei den alten amerikaniſchen Gewerkſchaftlern — von einem 
Streben, die Einwanderung beſchränken zu wollen. Zeitweilig 
kann allerdings das Nationale auch für das Proletariat eine eigene 
Bedeutung haben. Wenn der Kapitalismus zuerſt in eine bäuer⸗ 
liche Gegend eindringt, gehören die Fabrikanten der kapitaliſtiſch 
fortgeſchritteneren, die aus dem Bauerntum ſtammenden Arbeiter 
einer anderen Nation an. Dann kann das Nationalempfinden für 
die Arbeiter ein erſtes Mittel ſein, ſich ihrer Intereſſengemeinſchaft 
gegen den fremdſprachigen Kapitaliſten bewußt zu werden. Der 
nationale Gegenſatz iſt da die primitive Form des Klaſſengegen⸗ 
ſatzes, ähnlich wie in Rheinland-Weſtfalen zur Zeit des Kultur⸗ 
kampfes der religiöſe Gegenſatz zwiſchen katholiſchen Arbeitern 
und liberalen Fabrikanten die primitibe Form des Klaſſengegen⸗ 
ſatzes war. Sobald aber eine Nation ſich ſo weit entwickelt hat, 
daß in ihr eine nationale Bourgeoiſie entſtanden iſt, die die Aus⸗ 
beutung betreibt, verliert dieſer proletariſche Nationalismus ſeine 
Wurzeln. In dem Kampf um beſſere Lebensberhältniſſe, um geiſtige 
Entwicklung, um Kultur, um ein menſchenwürdiges Daſein, ſind die 
anderen Klaſſen ſeiner Nation die erbitterten Feinde der Arbeiter, 
ſeine andersſprachigen Klaſſengenoſſen ſeine Freunde und Helfer. 
Der Klaſſenkampf ſchafft eine internationale Intereſſengemeinſchaft 
im Proletariat. Von einem in den wirtſchaftlichen 
Intereſſen, in der materiellen Lebenslage be⸗ 
gründeten Willen, ſich als Nation gegenüber 
anderen Nationen zu konſtituieren, kann alſo 
beim Proletariat keine Rede fein. 


Die Kulturgemeinſchaft. 

Im Klaſſenkampf findet Bauer jedoch eine andere nation- 
bildende Kraft für das Proletariat. Nicht in dem wirtſchaftlichen 
Inhalt des Klaſſenkampfes, ſondern in ſeinen kulturellen Wirkun⸗ 
gen. Die Politik der modernen Arbeiterklaſſe bezeichnet er (S. 160 
bis 161) als die ebolutioniſtiſch⸗ nationale Poli. 
tik, die das geſamte Volk erſt zur Nation machen will. Das ſoll 
mehr fein, als eine primitiv⸗populäre Weiſe, unſere Ziele in der 
Sprache des Nationalismus auszudrücken, und fie Arbeitern mund⸗ 
gerecht zu machen, die, in der nationalen Ideologie befangen, den 
Sozialismus noch nicht in ſeiner großen weltumwälzenden Bedeu⸗ 
tung erfaſſen. Denn Bauer fügt hinzu: „Da das Proletariat not- 


wendig um den Beſitz der Kulturgüter kämpft, die ſeine Arbeit 
ſchafft und möglich macht, ſo iſt die Wirkung dieſer Politik not⸗ 
wendig die, das geſamte Volk zur Teilnahme an der nationalen 
Kulturgemeinſchaft zu berufen und dadurch die Geſamtheit des 
Volkes erſt zur Nation zu machen.“ 

Auf den erſten Blick erſcheint das ganz richtig. Solange die 
Arbeiter tief heruntergedrückt durch die kapitaliſtiſche Ausbeutung, 
im phyſiſchen Elend verkommen und ohne Hoffnung, ohne geiſtige 
Betätigung dahin vegetieren, haben fie an der Kultur der bürger- 
lichen Klaſſen — deren Grundlage durch ihre Arbeit geſchaffen 
wird — keinen Anteil. Sie gehören ſo wenig zur Nation, wie das 
Vieh im Stalle, ſie bilden nur ein Beſitztum, ſind nur Hinterſaſſen 
der Nation. Der Klaſſenkampf weckt ſie zum Leben; ſie erkämpfen 
ſich freie Zeit und höheren Lohn und damit die Möglichkeit, ſich 
geiſtig zu entwickeln. Ihre Energie wird geweckt, ihr Geiſt an⸗ 
geſtachelt durch den Sozialismus; ſie fangen an zu leſen, zuerſt 
ſozialiſtiſche Broſchüren und politiſche Zeitungen, aber bald drängt 
ſie die Sehnſucht und das Bedürfnis, ihren Geiſt weiter auszu⸗ 
bilden, zu Werken der Literatur, der Geſchichte, der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu greifen — die Bildungsausſchüſſe der Partei beeifern ſich 
ſogar beſonders, ihnen die klaſſiſche Literatur mundgerecht zu 
machen. So treten ſie in die Kulturgemeinſchaft der bürgerlichen 
Klaſſen ihrer Nation ein. Und wenn der Arbeiter nicht mehr, wie 
heute, in ſpärlichen freien Stunden nach abrackernder Arbeit nur 
mühſam ein paar kleine Brocken davon gewinnen kann, ſondern 
unter dem Sozialismus, befreit von der endloſen Arbeitsqual, ſich 
frei und ungehemmt dieſer geiſtigen Entwicklung hingeben kann, 
dann wird er erſt die ganze Nationalkultur in ſich aufnehmen und 
im echteſten Sinne Mitglied der Nation werden. 

Aber bei dieſer Betrachtung wird ein Wichtiges überſehen: 
Eine Kulturgemeinſchaft zwiſchen Arbeitern und Bourgeoiſie kann 
nur oberflächlich, in der äußeren Form und zeitweilig beſtehen. 
Die Arbeiter mögen teilweiſe dieſelben Bücher leſen wie die Bour⸗ 
geoiſie, dieſelben Klaſſiker und dieſelben naturgeſchichtlichen 
Bücher; trotzdem entſteht daraus keine Kulturgemeinſchaft; die 
Arbeiter leſen etwas ganz anderes in dieſen Werken, als 
die Bourgeoiſie, weil das Fundament ihres Denkens, ihre Welt- 
anſchauung grundverſchieden iſt. Die nationale Kultur hängt, wie 
oben ſchon dargelegt wurde, nicht in der Luft; ſie iſt der Ausdruck 
der materiellen Lebensgeſchichte der Klaſſen, deren Aufſtieg die 
Nation ſchuf. In Schiller und Goethe kommen nicht abſtrakte 
Schönheitsphantaſien zum Ausdruck, ſondern die Empfin⸗ 
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dungen und Ideale des jungen Bürgertums, jein Sehnen 
nach Freiheit und Menſchenrecht, ſeine beſondere Art und 
Weiſe, die Welt und ihre Probleme anzuſehen. Der klaſſenbewußte 
Arbeiter von heute hat andere Empfindungen, andere Ideale und 
eine andere Weltanſchauung; lieſt er vom Individualismus Tells 
oder von den ewigen unveräußerlichen Menſchenrechten, die im 
Himmel hängen, ſo iſt der Geiſt, der ſich darin ausſpricht, nicht 
ſein Geiſt, der durch eine tiefere geſellſchaftliche Einſicht gereift 
iſt und weiß, daß nur eine Organiſation der Maſſen ſich Menſchen⸗ 
rechte erkämpfen kann. Er ſteht der Schönheit der alten Literatur 
nicht gefühllos gegenüber; gerade durch ſeine hiſtoriſche Einſicht 
kann er die Ideale früherer Geſchlechter aus ihrer Wirtſchaft ver- 
ſtehen, ihre Kraft mitempfinden und daher die Schönheit der Werke 
verſtehen, worin fie zum vollkommenſten Ausdruck gelangten. Denn 
ſchön iſt, was das Allgemeine, das Weſentliche, den tiefſten Kern 
einer Wirklichkeit vollkommen erfaßt und darſtellt. Es kommt hinzu, 
daß Vieles in den Empfindungen des revolutionären Bürgertums 
ein ſtarkes Echo in ihm auslöſt; aber was bei ihm ein Echo findet, 
findet es gerade nicht bei der modernen Bourgeoiſie. Noch mehr gilt 
das für die radikale und proletariſche Literatur; was in Heine und 
Freiligrath den Proletarier begeiſtert, davon will die Bourgeoiſie 
nichts wiſſen. Die beiden Klaſſen leſen etwas völlig Verſchiedenes 
in der ihnen gemeinſam zur Verfügung ſtehenden Literatur; ihre 
geſellſchaftlichen und politiſchen Ideale ſind völlig entgegengeſetzt, 
ihre Weltanſchauung hat nichts gemein. Für die Geſchichte gilt 
das in noch viel höherem Maße: was darin der Bourgevifie die 
ſchönſten, erhabenſten Einnerungen der Nation ſind, ſtößt bei dem 
klaſſenbewußten Proletariat auf Haß, Abneigung oder Gleichgül⸗ 
tigkeit; hier fehlt jede Spur einer Gemeinſamkeit in dem Kultur- 
beſitz. Naturwiſſenſchaft allerdings findet bei beiden Klaſſen Be⸗ 
wunderung und Verehrung; ihr Inhalt iſt für beide gleich. Aber 
mit wie anderen Gefühlen als die bürgerlichen Klaſſen betrachtet 
ſie doch auch der Arbeiter, der ſie als die Grundlage ſeiner völligen 
Herrſchaft über die Natur und über ſein Schickſal in der kommenden 
ſozialiſtiſchen Geſellſchaft erkannt hat! Dieſe Natur⸗ 
anſchauung, dieſe Geſchichtsbetrachtung, dieſe 
Literaturempfindung find für den Arbeiter 
nicht Beſtandteile einer nationalen Kultur, an 
der er teil hat, ſondern ſie ſind für ihn Beſtand⸗ 
teile feiner ſozialiſtiſchen Kultur. 

Der weſentlichſte Geiſtesinhalt, die beſtimmenden Gedanken, 
die wirkliche Kultur der deutſchen Sozialdemokraten, ſie wurzeln 
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nicht in Schiller und Goethe, jondern in Marx und Engels. Und 
dieſe Kultur, aus klarer ſozialiſtiſcher Einſicht in Geſchichte und 
Zukunft der Geſellſchaft, aus dem ſozialiſtiſchen Ideal einer klaſſen⸗ 
loſen freien Menſchheit und aus der proletariſchen Gemeinſam⸗ 
keitsmoral zuſammengeſetzt, alſo in allen weſentlichen Zügen der 
bürgerlichen Kultur entgegengeſetzt, iſt international. Mag ſie bei 
berſchiedenen Völkern eine verſchiedene Färbung aufweiſen — wie 
die Anſchauungsweiſe der Proletarier ja auch nach Lebenslage und 
Wirtſchaftsform einen verſchiedenen Charakter aufweiſt — mag 
ſie vor allem bei wenig entwickeltem Klaſſenkampfe noch ſtark 
durch die beſondere nationale Vorgeſchichte beeinflußt ſein, ihr 
weſentlicher Inhalt iſt überall derſelbe. Die Form, die Sprache, 
in der fie ausgedrückt wird, iſt berſchieden; aber alle anderen Unter- 
ſchiede läßt die Entwicklung des Klaſſenkampfes, das Wachstum 
des Sozialismus immer mehr zurücktreten, auch die nationalen. 
Dagegen wird die Trennung zwiſchen der Kultur der Bourgeoiſie 
und der Kultur des Proletariats immer größer. 

Es iſt alſo nicht richtig, daß das Proletariat um den Beſitz der 
nationalen Kulturgüter kämpft, die es durch ſeine Arbeit ſchafft. 
Es kämpft nicht um die Kulturgüter der Bourgeoiſie, es kämpft um 
die Herrſchaft über die Produktion, um auf dieſer Grundlage ſeine 
eigene ſozialiſtiſche Kultur aufzubauen. Was wir die kulturellen 
Wirkungen des Klaſſenkampfes nennen, der Aufſtieg der Arbeiter 
zum Selbſtbewußtſein, zum Wiſſen und Wiſſensdrang, zu höheren 
geiſtigen Anſprüchen, hat nichts mit einer nationalen bürgerlichen 
Kultur zu tun, ſondern iſt das Wachſen der ſozialiſtiſchen Kultur. 
Sie iſt ein Produkt des Kampfes, der ein Kampf gegen die ganze 
bürgerliche Welt iſt. So wie im Proletariat jetzt ſchon die neue 
Menſchheit aufwächſt, ſtolz, ſiegesbewußt, ohne die Sklavenlaſter 
der Vergangenheit, trotzige Kämpfer, ohne Aberglauben das Welt⸗ 
bewegen verſtändnisvoll durchſchauend, durch feſteſte Solidarität 
mit den Genoſſen zu einer feſten Einheit verbunden — ſo blüht 
jetzt in dieſem Proletariat auch der Geiſt der neuen Menſchheit, 
die ſozialiſtiſche Kultur empor, zuerſt ſchwach, getrübt und gemiſcht 
mit bürgerlichen Traditionen, aber dann immer klarer, reiner, 
ſchöner und reicher. 

Natürlich ſoll das nicht beſagen, daß auch die bürgerliche 
Kultur nicht oft und lange noch mächtig vom Geiſte der Arbeiter 
Beſitz ergreift. Zu viele Einflüſſe wirken aus jener Welt auf das 
Proletariat ein, abſichtliche und unabſichtliche; nicht nur Schule, 
Kirche und bürgerliche Preſſe, ſondern die ganze vom bürgerlichen 
Denken durchtränkte ſchöne und wiſſenſchaftliche Literatur. Aber 


immer wieder und in ſtets fortſchreitendem Maße wird die bürger- 
liche Weltanſchauung in den Köpfen der Arbeiter von dem Leben 
ſelbſt, bon der eigenen Erfahrung überwunden. Und das muß auch 
ſein. Denn in dem Maße, wie ſie die Arbeiter ergreift, werden 
dieſe dadurch kampfunfähiger; unter ihrem Einfluß werden ſie mit 
Ehrfurcht vor den herrſchenden Gewalten erfüllt, zu ideologiſchem 
Denken erzogen, in ihrem klaren Klaſſenbewußtſein getrübt, natio⸗ 
nal gegeneinander berhegt, zerſplittert, alſo im Kampfe ge- 
ſchwächt und ihres Selbſtvertrauens beraubt. 
Aber unſer Ziel erfordert ein ſtolzes, ſelbſtbewußtes Geſchlecht, 
kühn im Denken wie im Handeln. Daher treiben die Anforderungen 
des Kampfes ſelbſt jene lähmenden bürgerlichen Kultureinflüſſe 
immer wieder aus den Arbeitern hinaus. 

Es iſt alſo unrichtig, daß die Arbeiter durch 
ihren Kampf in eine „nationale Kulturgemein⸗ 
ſchaft“ emporfteigen Die Politik des Prole⸗ 
tariats, die internationale Klaſſenkampf⸗ 
politik, erzeugt in ihm eine neue internatio- 
nale ſozialiſtiſche Kultur. 


Die Gemeinſchaft des Klaſſenkampfes. 

Bauer ſtellt der Nation als Schickſalsgemeinſchaft 
die Klaſſe gegenüber, in der die Gleichartigkeit des Schick⸗ 
ſals gleichartige Charakterzüge entwickelt hat. Aber die Arbeiter⸗ 
klaſſe iſt nicht einfach eine Menſchengruppe gleichen Schickſals und 
daher gleichen Charakters. Der Klaſſenkampf ſchmiedet 
das Proletariat zu einer Schickſalsgemein⸗ 
ſchaft zuſammen. Das gemeinſam erlebte Schickſal iſt der 
gemeinſam geführte Kampf gegen denſelben Feind. 

Im gewerkſchaftlichen Kampfe ſtehen Arbeiter verſchiedener 
Nationalität demſelben Unternehmer gegenüber. Sie müſſen als 
eine geſchloſſene Einheit den Kampf führen, ſie erleben all ſeine 
Wechſelfälle und Wirkungen in engſter Schickſalsgemeinſchaft. Aus 
ihrer verſchiedenen Heimat haben fie mit dem urwüchſigen Indivi⸗ 
dualismus des Bauern oder Kleinbürgers ihre nationalen Ver⸗ 
ſchiedenheiten, mit anderen bürgerlichen Traditionen vielleicht 
auch etwas Nationalbewußtſein mitgebracht. Aber all ihre Ver⸗ 
ſchiedenheit ift Tradition der Vergangenheit gegen die Notwendig⸗ 
keit, jetzt als eine einzige geſchloſſene Maſſe zuſammenzuſtehen, 
gegen die lebendige Kampfgemeinſchaft von heute. Nur eine 
Verſchiedenheit hat hier eine praktiſche Bedeutung, die der 
Sprache; alle Aufklärung, alle Vorſchläge und Mitteilungen 
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müſſen jedem in ſeiner eigenen Sprache übermittelt werden. 
Während der letzten großen Streikbewegungen in Amerika (wie 
in den Stahlwerken in Me. Kees Rocks, oder in der Textilinduſtrie 
in Lawrence) vereinigten ſich die Streikenden, die eine bunte 
Miſchung der verſchiedenſten Nationalitäten, Franzoſen, Italiener, 
Polen, Türken, Syrier uſw. bildeten, zu ſprachlich getrennten Sektio⸗ 
nen, deren Ausſchüſſe immer zuſammen waren, jeder Sektion gleich⸗ 
zeitig die Vorſchläge in ihrer Sprache mitteilten und ſo die Ein⸗ 
heit des Ganzen bewahrten — ein Beweis, wie trotz der Schwierig— 
keit der ſprachlichen Verſchiedenheit eine enge proletariſche Kampf⸗ 
gemeinſchaft zu verwirklichen iſt. Hier eine Organiſationstrennung 
vornehmen zu wollen zwiſchen dem, was Leben und Kampf, was 
das wirkliche Intereſſe zuſammenbindet, wie es der Separatismus 
will, verſtößt ſo ſehr gegen die Wirklichkeit, daß es nur zeitweilig 
gelingen kann. 

Das gilt aber nicht nur für die Arbeiter derſelben Fabrik. Um 
ihren Kampf erfolgreich durchführen zu können, müſſen ſich die 
Arbeiter des ganzen Landes in einer Gewerkſchaft vereinigen; und 
alle Mitglieder betrachten da das Vordringen einer örtlichen 
Gruppe als ihren eigenen Kampf. Noch notwendiger wird das, 
wenn der gewerkſchaftliche Kampf im Laufe der Entwicklung 
gewaltigere Formen annimmt. Die Unternehmer ſchließen ſich 
in Kartellen und Unternehmerverbänden zuſammen; dieje find nicht 
für die tſchechiſchen und deutſchen Unternehmer verſchieden, ſondern 
umfaſſen alle Unternehmer des ganzen Staates — gehen ſogar 
ſchon über die Grenzen des Staates hinaus. Alle Arbeiter des- 
ſelben Berufes, die in demſelben Staat wohnen, führen die Streiks 
und erleiden die Ausſperrungen gemeinſam, bilden alſo eine Ge- 
meinſchaft des wichtigſten Lebensſchickſals, die über alle nationalen 
Verſchiedenheiten hinweggeht. Und in der letzten Lohnbewegung 
der Seeleute im Sommer 1911, die einem internationalen Reeder⸗ 
verein gegenüberſtanden, ſehen wir ſchon eine internationale 
Schickſalsgemeinſchaft als reale Wirklichkeit vor unſeren Augen 
auftauchen. 


Dasſelbe gilt auch für den politiſchen Kampf. Das „Kom⸗ 
muniſtiſche Manifeſt“ von Marx und Engels führt darüber aus: 
„Obgleich nicht dem Inhalt, iſt der Form nach der Kampf des 
Proletariats gegen die Bourgeoiſie zunächſt ein nationaler. Das 
Proletariat eines jeden Landes muß natürlich zuerſt mit ſeiner 
eigenen Bourgeoiſie fertig werden“. Es iſt klar, daß in dieſem 
Satz das Wort „national“ nicht im öſterreichiſchen Sinne gebraucht 
wird, ſondern den weſteuropäiſchen Verhältniſſen entſtammt, wo 


Nation und Staat als gleichbedeutende Worte gelten. Dieſer 
Ausſpruch bedeutet einfach, daß der engliſche Arbeiter nicht gegen 
die franzöſiſche, der franzöſiſche Arbeiter nicht gegen die engliſche 
Bourgeoiſie den Klaſſenkampf führen kann, ſondern daß die engliſche 
Bourgeoiſie und die engliſche Staatsgewalt nur vom engliſchen 
Proletariat angegriffen und beſiegt werden kann. Für Sſterreich 
ſind Staat und Nation verſchiedene Gebilde. Die Nation iſt 
eine natürlich gewachſene Intereſſengemeinſchaft der bürgerlichen 
Klaſſen. Aber die eigentliche feſte Organiſation der 
Bourgeoiſie zum Schutze ihrer Intereſſen iſt der 
Staat. Der Staat ſchützt das Eigentum, ſorgt für die Verwal⸗ 
tung, richtet Armee und Flotte ein, erhebt Steuern und hält die 
Volksmaſſen nieder. Die „Nationen“, oder beſſer noch: die aktiven 
Organiſationen, die in ihrem Namen auftreten, die nationalen 
bürgerlichen Parteien, dienen nur dazu, ſich einen entſprechenden 
Einfluß auf den Staat, einen Anteil an die Staatsgewalt zu 
erkämpfen. Für die Großbourgeoiſie, deren wirtſchaftliches Inter⸗ 
eſſengebiet den ganzen Staat umfaßt, und noch darüber hinaus 
geht, die direkte Begünſtigungen, Zölle, Lieferungsaufträge und 
Schutz im Auslande braucht, iſt von vornherein nicht die Nation, 
ſondern der größere Staat die natürliche Intereſſengemeinſchaft. 
Die ſcheinbare Unabhängigkeit, die die Staatsgewalt ſich durch den 
Streit der Nationen lange zu wahren wußte, kann doch die Tat⸗ 
ſache nicht verdecken, daß ſie auch hier ein Inſtrument im Dienſte 
des Großkapitals iſt. 

Daher verſchiebt ſich auch das Schwergewicht des politiſchen 
Kampfes der Arbeiterklaſſe immer mehr zum Staate hin. Solange 
der Kampf um die politiſche Macht noch im Hintergrunde ſteht und 
die Aufklärung, die Belehrung, der Ideenkampf, die natürlich in 
jeder Sprache für ſich ſtattfinden müſſen, an erſter Stelle ſtehen, 
ſind die politiſch kämpfenden Proletarierarmeen noch national 
getrennt. In dieſem erſten Stadium der ſozialiſtiſchen Bewegung 
gilt es, die Proletarier aus der Macht der kleinbürgerlichen 
Ideologie zu befreien, ſie von den bürgerlichen Parteien los⸗ 
zureißen und mit Klaſſenbewußtſein zu erfüllen. Dann ſind die 
bürgerlichen Parteien, die national geſondert ſind, die eigentlichen 
Gegner, die man bekämpft. Der Staat erſcheint als die geſetz⸗ 
gebende Macht, von dem man Geſetze zum Schutze des Proletariats 
verlangt; Einfluß auf den Staat für proletariſche Intereſſen zu 
gewinnen erſcheint den eben erwachenden, noch beſcheidenen Pro⸗ 
letariern als das nächſte Ziel der politiſchen Aktion. Und das 
Endziel, der Kampf für den Sozialismus, erſcheint als ein Kampf 
um die Staatsgewalt, gegen die bürgerlichen Parteien. 
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Wenn aber die ſozialiſtiſche Partei zu einem wichtigen Faktor 
im Parlament aufwächſt, wird das anders. Im Parlament, wo 
über alle weſentlichen politiſchen Fragen entſchieden wird, ſteht 
das Proletariat Vertretern der bürgerlichen Klaſſen des ganzen 
Staates gegenüber. Der weſentliche politiſche Kampf, dem ſich 
die Aufklärungsarbeit immer mehr angliedert und unterordnei, 
ſpielt ſich auf dem Boden des Staates ab. Er iſt allen Arbeitern 
dieſes Staates, welcher Nation ſie ſind, gemeinſam. Er erweitert 
die Kampfgemeinſchaft auf das geſamte Proletariat des Staates, 
für das der gemeinſame Kampf gegen denſelben Feind, gegen 
die Geſamtheit der bürgerlichen Parteien aller Nationen und ihrer 
Regierung zum gemeinſamen Schickſal wird. Nicht die 
Nation, ſondern der Staat begrenzt für das 
Proletariat die Schickſalsgemeinſchaft des 
politiſch⸗parlamentariſchen Kampfes. Solange 
für die Ruthenen Sſterreichs und die Ruthenen Rußlands die 
ſozialiſtiſche Aufklärung die wichtigſte Betätigung iſt, bleiben ſie 
eng verbunden. Sobald aber die Entwicklung ſo weit gediehen 
iſt, daß der wirkliche politiſche Kampf gegen die Staatsmacht — 
bürgerliche Mehrheit und Regierung — geführt wird, müſſen ſie 
fi) trennen, an verſchiedenen Orten und nach oft völlig ver— 
ſchiedenen Methoden kämpfen. Der eine tritt in Wien im Reichsrat 
zuſammen mit tiroliſchen und tſchechiſchen Arbeitern auf, der 
andere kämpft bald illegal im Stillen, bald auf den Straßen Kiews 
gegen die Zarenregierung und ihre Koſaken. Ihre Schickſals⸗ 
gemeinſchaft iſt gebrochen. 

Das tritt umſo ſtärker hervor, je gewaltiger das Proletariat ſich 
erhebt, je mehr ſein Kampf die ganze Geſchichte erfüllt. Die Staats⸗ 
gewalt mit all ihren gewaltigen Mchtmiteln iſt die Hochburg der 
beſitzenden Klaſſe; das Proleariat kann ſich nur befreien, kann 
den Kapitalismus nur beſeitigen, wenn es zuerſt dieſe mächtige 
Organiſation beſiegt. Die Eroberung der politiſchen Herrſchaft 
iſt nicht einfach ein Kampf um die Staatsgewalt, ſondern ein 
Kampf gegen die Staatsgewalt. Die ſoziale Revolution, die den 
Sozialismus bringen wird, beſteht im Weſentlichen in der Über, 
windung der Staatsgewalt durch die Macht der proletariſchen 
Organiſation. Sie muß daher von dem Proletariat des ganzen 
Staates zuſammen gemacht werden. Dieſer gemeinſame 
Befreiungskampf gegen denſelben Feind iſt das wichtigſte 
Erlebnis, gleichſam die ganze Lebensgeſchichte des 
Proletariats von ſeinem erſten Erwachen bis zu ſeinem 
Sieg. Er macht eine Schickſalsgemeinſchaft aus 
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der Arbeiterklaſſe, nicht derſelben Nation, ſon⸗ 
derndesſelben Staates. Nur in Weſt⸗Europa, wo Nation 
und Staat ziemlich zuſammenfallen, führt der auf ſtaatlich⸗natio⸗ 
nalem Boden geführte Kampf um die politiſche Herrſchaft zu Schid- 
ſalsgemeinſchaften im Proletariat, die ſich mit den Nationen decken. 

Aber auch hier entwickelt ſich immer mehr der internationale 
Charakter des Proletariats. Die Arbeiter verſchiedener Länder 
übernehmen Theorie und Taktik, Kampfmethoden und Anſchau⸗ 
ungen boneinander und behandeln ſie als eine gemeinſame An⸗ 
gelegenheit. Allerdings war das auch der Fall mit der aufſteigen⸗ 
den Bourgeoiſie; in ihren allgemeinen wirtſchaftlichen und philo⸗ 
ſophiſchen Anſchauungen haben Engländer, Franzoſen und 
Deutſche durch den Austauſch der Ideen einander aufs Tiefſte 
beeinflußt. Aber trotzdem erwuchs daraus keine Gemeinſchaft, 
da ihr wirtſchaftlicher Gegenſatz ſie zu einan der feindlichen 
Nationen organiſierte; gerade als die franzöſiſche Bourgeoiſie die 
bürgerliche Freiheit erkämpfte, die die engliſche ſchon lange beſaß, 
erwuchſen daraus die erbitterten napoleoniſchen Kriege. Ein 
ſolcher Intereſſengegenſatz fehlt bei dem Proletariat vollkommen, 
und daher kann die gegenſeitige geiſtige Beeinfluſſung der Arbeiter⸗ 
klaſſe verſchiedener Länder ungehemmt ihre Wirkung zur Bildung 
einer internationalen Kulturgemeinſchaft entfalten. Aber darauf 
beſchränkt ſich die Gemeinſchaft nicht. Die Kämpfe, die Siege und 
die Niederlagen in einem Lande üben eine ſtarke Rückwirkung auf 
den Klaſſenkampf in den anderen Ländern aus. Die Kämpfe, die 
unſere Klaſſengenoſſen im Auslande gegen ihre Bourgeoiſie führen, 
find nicht nur ideell ſondern auchmateriellunſereeigene 
Angelegenheit; ſie ſind Teile unſeres eigenen Kampfes und 
wir empfinden ſie als ſolche. Das wiſſen gerade die öſterreichiſchen 
Arbeiter am beſten, für die die ruſſiſche Revolution eine ent- 
ſcheidende Epiſode ihres eigenen Wahlrechtskampfes war. Das 
Proletariat aller Länder fühlt ſich als eine einzige Armee, 
ein großer Verband, der ſich nur zum praktiſchen Zwecke — weil 
die Bourgeoiſie ſtaatlich organiſiert iſt und daher viele Zwing⸗ 
burgen zu nehmen ſind — in mehreren Heerhaufen teilen muß, 
die ſich getrennt mit den Feinden ſchlagen. Unſere Preſſe über- 
mittelt uns die Kämpfe im Ausland auch in dieſer Form: die 
engliſchen Hafenſtreiks, die belgiſchen Wahlen, die Budapeſter 
Straßendemonſtrationen ſind alle Angelegenheiten unſerer eigenen 
großen Klaſſenorganiſation. So wird der internationale Klaſſen⸗ 
kampf zu einem gemeinſamen Erlebnis der Arbeiter 
aller Länder. 
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Die Nation im Zukunitsifaat. 

In dieſer Auffaſſung des Proletariats ſpiegeln ſich ſchon die 
Verhältniſſe der kommenden Geſellſchaftsordnung, in der die 
Menſchen keine ſtaatlichen Gegenſätze mehr kennen werden. Mit 
der Überwindung der feſten Staatsorganiſationen der Bourgeoifie 
durch die Organiſationsmacht der proletariſchen Maſſen ver- 
ſchwindet der Staat als Zwangsgewalt und als ſcharf nach außen 
ſich abgrenzendes Herrſchaftsgebiet. Die politiſchen Organiſationen 
bekommen eine neue Funktion; „aus der Herrſchaft über Perſonen 
wird eine Verwaltung von Sachen“, wie Engels es im Anti⸗ 
Dühring ausdrückte. Die bewußte Regelung der Produktion 
erfordert Organiſation, ausführende Organe und Verwaltungs- 
tätigkeit; aber dafür iſt eine Zentraliſation, wie ſie der heutige 
Staat möglichſt ſchroff durchführt, nicht nötig und nicht möglich. 
Eine weitgehende Dezentraliſation und Selbſtberwaltung tritt an 
ihre Stelle. Je nach dem Umfange eines Produktionszweiges 
werden die Organiſationen größere oder geringere Gebiete um⸗ 
faſſen; während z. B. Brotproduktion wohl lokal ſtattfinden wird, 
erfordert die Eiſenproduktion und der Eiſenbahnverkehr ſchon 
Wirtſchaftseinheiten bon der Größe eines Staates. Produktions- 
einheiten des verſchiedenſten Umfanges werden borkommen, bon 
Werkſtatt und Gemeinde bis zum Staat oder gar für einige Betriebs⸗ 
zweige bis zur ganzen Menſchheit. Werden hier nun nicht die 
natürlich entſtandenen Gruppen der Menſchheit, die Nationen, ſich 
an die Stelle der verſchwundenen Staaten als Organiſationsein⸗ 
heiten durchſetzen? Zweifellos wird das der Fall ſein, aus dem ein⸗ 
fachen praktiſchen Grunde, aber auch nur aus dieſem Grunde, 
daß fie die Gemeinſchaften gleicher Sprache find, und 
alle Beziehungen zwiſchen den Menſchen durch die Sprache ver⸗ 
mittelt werden. 

Bauer legt aber den Nationen in der Zukunftsgeſellſchaft noch 
eine ganz andere Bedeutung bei: „Die Tatſache, daß der Sozialis⸗ 
mus die Nation autonom, ihr Geſchick zum Erzeugnis ihres 
bewußten Willens macht, bewirkt nun aber ſteigende Differen- 
zierung der Nationen in der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft, ſchärfere 
Ausprägung ihrer Eigenart, ſchärfere Scheidung ihrer Charaktere 
von einander“ (S. 105). Zwar übernehmen fie den Inhalt der 
Kultur, die Ideen vielfach von einander, aber dieſe werden erſt 
in Verbindung mit der nationalen Kultur aufgenommen. „Darum 
bedeutel die Autonomie im Sozialismus notwendig, trotz der Aus⸗ 
gleichung der materiellen Kulturinhalte, doch ſteigende Differen⸗ 
zierung der geiſtigen Kultur der Nationen“ (S. 108). ... So „trägt 


die auf Erziehungsgemeinſchaft beruhende Nation in ſich die 
Tendenz der Einheit; alle ihre Kinder unterwirft ſie gemeinſamer 
Erziehung, alle ihre Genoſſen arbeiten zuſammen in den Werk⸗ 
ſtätten der Nation, wirken miteinander zuſammen an der Bildung 
des Geſamtwillens der Nation, genießen miteinander die Kultur⸗ 
güter der Nation. So trägt der Sozialismus in ſich auch die 
Gewähr der Einheit der Nation“ (S. 109). Jetzt liegt 
ſchon im Kapitalismus die Tendenz, die Maſſen national ſchärfer 
bon einander zu ſondern und die Nation innerlich einheitlicher 
zu machen. „Aber erſt die ſozialiſtiſche Geſellſchaft wird (dieſer 
Tendenz) zum Siege verhelfen. Sie wird die geſamten Völker 
durch die Verſchiedenheit nationaler Erziehung und Geſittung 
ſo ſcharf gegeneinander abgrenzen, wie heute nur die Gebildeten 
der verſchiedenen Nationen gegeneinander abgegrenzt ſind. Wohl 
wird es auch innerhalb der ſozialiſtiſchen Nation engere Charakter- 
gemeinſchaften geben; aber es wird in ihrer Mitte keine ſelbſt⸗ 
ſtändigen Kulturgemeinſchaften geben können, da ſelbſt jede örtliche 
Gemeinſchaft unter dem Einfluſſe der Kultur der Geſamtnation, 
im kulturellen Verkehr, im Austazſch der Vorſtellungen mit der 
Geſamtnation ſtehen wird“ (S. 135). 

Die Auffaſſung, die ſich in dieſen Sätzen ausſpricht, iſt nichts 
als eine ideologiſche Übertragung der öſterreichiſchen Gegenwart 
auf die ſozialiſtiſche Zukunft. Sie erteilt den Nationen unter dem 
Sozialismus dieſelbe Rolle, die heute den Staaten zufällt, ſich 
nach außen immer ſchärfer gegeneinander abzuſondern, nach innen 
alle Unterſchiede auszumerzen; ſie gibt den Nationen unter den 
vielen Stufen von Wirtfchafts- und Verwaltungseinheiten einen 
beſonderen Vorrang, ähnlich wie ſie dem Staate in der Vorſtellung 
unſerer Gegner zukommt, die über die „Staatsallmacht“ unter dem 
Sozialismus zetern — ſogar wird hier von den „Werkſtätten der 
Nation“ geredet. Während ſonſt in ſozialiſtiſchen Schriften immer 
bon Werkſtätten und Produktionsmitteln der „Gemeinſchaft“ 
geredet wird, als Gegenſatz zum Pribatbeſitz, ohne daß näher 
angegeben werden kann, welchen Umfang die Gemeinſchaft auf- 
weiſt, wird hier die Nation als die einzige Gemeinſchaft der Men⸗ 
ſchen betrachtet, autonom nach außen, undifferenziert nach innen. 

Eine ſolche Auffaſſung iſt nur möglich, weil der materielle 
Boden, aus dem die gegenſeitigen Beziehungen und die Ideen der 
Menſchen aufwachſen, böllig außer Acht gelaſſen und nur auf die 
geiſtigen Kräfte als beſtimmende Potenzen geachtet wird. Denn 
die nationalen Unterſchiede haben dann die wirtſchaftlichen Wur⸗ 
zeln völlig verloren, die ihnen heute eine fo gewaltige Kraft geben. 
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Die ſozialiſtiſche Produktionsweiſe entwickelt keine Intereſſen⸗ 
gegenſätze zwiſchen den Nationen, wie die bürgerliche. Die Wirt⸗ 
ſchaftseinheit iſt nicht der Staat oder die Nation, ſondern die 
Welt. Dieſe Produktionsweiſe iſt mehr als eine durch kluge Ver⸗ 
kehrspolitik und internationale Abmachungen vermittelte Verbin⸗ 
dung nationaler Produktionseinheiten, wie Bauer ſie S. 519 dar⸗ 
ſtellt; fie iſte ine Organiſation der Weltproduktion 
zu einer Einheit, eine gemeinſame Angelegenheit der ganzen 
Menſchheit. In dieſer Weltgemeinſchaft, zu der die Internatio— 
nalität des Proletariats jetzt ſchon einen Anfang bildet, kann von 
einer Autonomie z. B. der deutſchen Nation ſo wenig die Rede 
fein, wie von der Autonomie Bayerns, der Stadt Prag oder der 
Poldihütte. Alle regeln zum Teil ihre eigenen Angelegenheiten, 
und alle ſind als Teile des Ganzen von dem Ganzen abhängig. 
Der ganze Begriff der Autonomie entſtammt dem kapitaliſtiſchen 
Zeitalter, in dem Herrſchaftsverhältniſſe auch ihren Gegenſatz, 
Freiheit von beſtimmter Herrſchaft mit ſich bringen. 

Dieſe materielle Grundlage der Gemeinſamkeit, die org a⸗ 
niſierte Weltproduktion, macht aus der fünf 
tigen Menſchheit eine einzige Schickſals⸗ 
gemeinſchaft. Für die großen Aufgaben, die ihrer warten, 
die wiſſenſchaftliche und techniſche Eroberung der ganzen Erde, 
ihre Ausſtattung zum herrlichen Wohnſitz eines glücklichen, ſieges⸗ 
ſtolzen Geſchlechtes von Herrenmenſchen, die die Natur und ihre 
Kräfte als Meiſter beherrſchen — Aufgaben, die wir heute erſt 
eben ahnen können —, ſind die Grenzen der Staaten und Völker 
zu eng und beſchränkt. Die Schickſalsgemeinſchaftwird 
die ganze Menſchheit auch zu einer Anſchau⸗ 
ungs⸗ und Kulturgemeinſchaft vereinigen. Die 
Verſchiedenheit der Sprachen kann darin kein Hindernis ſein, 
denn jede Gemeinſchaft von Menſchen, die in tatſächlichem Verkehr 
miteinander ſtehen, wird ſich eine gemeinſame Sprache ſchaffen 
müſſen. Ohne hier die Frage einer Weltſprache berühren zu 
wollen, verweiſen wir nur darauf, daß es heute ſchon jedem, der 
über den Volksſchulunterricht hinauskommt, ein Leichtes iſt, ſich 
einige Fremdſprachen zu eigen zu machen. Die Frage, in welchem 
Maße die heutigen ſprachlichen Abgrenzungen und Verſchieden⸗ 
heiten bleibender Natur ſind, kann dabei unerörtert bleiben. Für 
die ganze Menſchheit gilt dann, was Bauer in dem letzten der 
angeführten Sätze über die Nation ſagt: Wohl wird es auch inner⸗ 
halb der ſozialiſtiſchen Menſchheit engere Charaktergemeinſchaften 
geben, aber es wird in ihrer Mitte keine ſelbſtändigen Kultur- 
gemeinſchaften geben können, da ſelbſt jede örtliche (und nationale) 
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Gemeinſchaft unter dem Einfluß der Kultur der Gefamtmenjchheit, 
im kulturellen Verkehr, im Austauſch der Vorſtellungen mit der 
Geſamtmenſchheit ſtehen wird. 


Die Wandlungen der Nation. 

Unſere Unterſuchung hat ergeben, daß unter der Herrſchaft des 
entwickelten Kapitalismus mit ſeinem Klaſſenkampf keine einzige 
nationbildende Kraft für das Proletariat zu finden iſt. Mit den 
bürgerlichen Klaſſen bildet es keine Schickſalsgemeinſchaft, weder 
eine Gemeinſchaft der materiellen Intereſſen, noch eine ſolche der 
geiſtigen Kultur; was davon in den erſten Anfängen des Kapitalis⸗ 
mus entſteht, muß der entwickelte Klaſſenkampf wieder ver⸗ 
ſchwinden machen. Während in den bürgerlichen Klaſſen mächtige 
ökonomiſche Kräfte die nationale Abſonderung, einen nationalen 
Gegenſatz und die ganze nationale Ideologie erzeugen, fehlen ſie 
im Proletariat; da erzeugt der Klaſſenkampf, der wichtigſte Inhalt 
ſeines Lebens, eine internationale Schickſals⸗ und Charakter- 
gemeinſchaft, in der die Nationen nur als Gruppen gleicher Sprache 
eine praktiſche Bedeutung haben. Und da das Proletariat die wer⸗ 
dende Menſchheit iſt, bildet dieſe Gemeinſchaft die Morgenröte der 
wirtſchaftlichen und kulturellen Gemeinſchaft der ganzen Menſchheit 
unter dem Sozialismus. 

Die Frage, die wir anfangs geſtellt haben, muß alſo mit ja 
beantwortet werden: das Nationale hat für das Pr» 
letariat nur die Bedeutung einer Tradition; 
ſeine materiellen Wurzelnliegen in der Vergan⸗ 
genheit, und in den lebendigen Verhältniſſen 
des Proletariats findet es keine Nahrung. Mit 
der Nation verhält es ſich alſo für das Proletariat ähnlich wie mit 
der Religion. Natürlich iſt neben dieſer Verwandtſchaft auch der 
Unterſchied wohl zu beachten. Die materiellen Wurzeln der religiöſen 
Gegenſätze liegen weit in der Vergangenheit zurück und ſind den 
heutigen Menſchen kaum mehr bekannt; dieſe Gegenſätze ſelbſt ſind 
daher völlig losgelöſt von allen materiellen Intereſſen und erſcheinen 
als rein abſtrakte Differenzen über übernatürliche Fragen. Dagegen 
liegen die materiellen Wurzeln der nationalen Gegenſätze unmittel- 
bar hinter uns, in der modernen bürgerlichen Welt, mit der wir 
fortwährend in Berührung ſtehen; ſie haben daher noch die Friſche 
und Kraft der Jugend, reißen gewaltiger mit, da wir die Intereſſen, 
die ſie ausdrücken, unmittelbar mitempfinden können; weil ſie 
weniger tief wurzeln, fehlt ihnen dafür aber die nur mühſam anzu⸗ 
taſtende Härte der durch ein Alter von Jahrhunderten verſteinerten 
Ideologie. 


Unſere Unterſuchung führt uns alſo zu einer ganz anderen 
Auffaſſung als die Bauerſche. Bauer nimmt im Gegenſatz zum 
bürgerlichen Nationalismus eine ſtetige Wandlung der Nation zu 
neuen Formen und Charakteren an; ſo erſchien z. B. die deutſche 
Nation in der Geſchichte in immer neuen Geſtalten, von den Ur⸗ 
germanen anfangend bis zu dem künftigen Gliede der ſozialiſtiſchen 
Geſellſchaft. Aber unter dieſen wechſelnden Formen bleibt die 
Nation ſelbſt; auch wenn beſtimmte Nationen untergehen oder 
entſtehen mögen, bleibt die Nation überhaupt doch immer das 
Grundgebilde der Menſchheit. Nach unſerem Ergebnis dagegen iſt 
die Nation nur ein zeitweiliges und vergängliches Gebilde in der 
Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit, eine unter den vielen Or⸗ 
ganiſationsformen, die einander ablöſen oder nebeneinander auf- 
treten: Stämmen, Völkern, Weltreichen, Kirchen, Dorfgemeinden, 
Staaten. Unter ihnen iſt die Nation in ihrer Eigenart weſentlich 
ein Produkt der bürgerlichen Geſellſchaft, und mit der bürgerlichen 
Geſellſchaft wird fie berſchwinden. In allen früheren und ſpäteren 
Gemeinſchaften immer die Nation wiederfinden zu wollen, iſt genau 
fo künſtlich, als wenn man, wie bürgerliche Okonomen es machen, 
alle vergangenen und künftigen Wirtſchaftsformen als verſchiedene 
Formen des Kapitalismus auffaßt und die Weltentwicklung als 
eine Entwicklung des Kapitalismus betrachtet, vom „Kapital“ des 
Wilden, ſeinem Bogen, an, bis zum „Kapital“ der ſozialiſtiſchen 
Geſellſchaft. N 

Hier tritt nun der Mangel des von uns anfangs zitierten 
Grundgedankens in Bauers Werk hervor. Wenn er ſagt, daß die 
Nation kein ſtarres Ding iſt, ſondern ein Prozeß des Werdens, ſo 
iſt dabei ſchon vorausgeſetzt, daß die Nation ſelbſt bleiben und ewig 
iſt. Für Bauer iſt die Nation „das nie vollendete Produkt eines 
ſtetig bor ſich gehenden Prozeſſes“, für uns iſt ſie eine 
Epiſode in dem endlos fortſchreitenden Pro⸗ 
zeß der menſchlichen Entwicklung. Für Bauer iſt die 
Nation das bleibende Grundelement der Menſchheit; ſeine Theorie 
iſt eine Betrachtung der ganzen menſchlichen 
Geſchichte unter dem Geſichtswinkel des Na⸗ 
tionalen. Wirtſchaftsformen wandeln ſich um, Klaſſen ent⸗ 
ſtehen und gehen zu Grunde, aber das ſind alles Umwandlungen 
der Nation, innerhalb der Nation. Die Nation bleibt das Primäre, 
dem die Klaſſen und ihre Wandlungen nur einen wechſelnden 
Inhalt geben. Daher drückt er auch die Ideen und Ziele des 
Sozialismus in der Sprache des Nationalismus aus, und ſpricht 
von Nation, wo andere von Volk und Menſchheit redeten: die 
„Nation“ hat durch das Sondereigentum an Arbeitsmitteln ihr 


Schickſal aus der Hand gegeben; die „Nation“ hat nicht bewußt dar- 
über beſchloſſen; die Kapitaliſten beſtimmen das Schickſal der 
„Nation“; die „Nation“ der Zukunft wird ſich ihr Schickſal ſelbſt 
zimmern; oben führten wir ſchon die Werkſtätten der Nation an. 
So kommt er auch dazu, die beiden entgegengeſetzten Richtungen 
der Politik, die ſozialiſtiſche, vorwärts gerichtete, und die kapita⸗ 
liſtiſche, die die heutige Wirtſchaftsordnung erhalten will, mit den 
Namen evolutioniftifchenationale und konſervatib⸗nationale Politik 
zu bezeichnen. Man könnte in ähnlicher Weiſe nach dem oben ange- 
führten Vergleich den Sozialismus als evolutioniſtiſch⸗kapita⸗ 
liſtiſche Politik bezeichnen. 

Bauers Behandlung der Nationalitätenfrage iſt eine ſpezifiſch 
öſterreichiſche Theorie; ſie bildet eine Lehre der Entwicklung der 
Menſchheit, die nur in Sſterreich entſtehen konnte, wo die natio⸗ 
nalen Fragen das ganze öffentliche Leben beherrſchen. Es iſt 
gewiß kein Makel, wenn man feſtſtellt, daß ein Forſcher, der mit 
ſo vielem Erfolg die Methode der marxiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
handhabt, ſelbſt zum Dokument dieſer Lehre wird, indem er dem 
Einfluß ſeines Milieus unterliegt — denn nur durch dieſen Ein⸗ 
fluß war er befähigt, unſere wiſſenſchaftliche Einſicht ſo bedeutend 
zu fördern. Wir ſind eben keine logiſchen Denkmaſchinen, ſondern 
lebendige kämpfende Menſchen innerhalb einer Welt, wo wir mittels 
Erfahrung und Nachdenken die Probleme bewältigen müſſen, die 
die Praxis des Kampfes uns borlegt. 

Aber es kommt uns vor, daß in der Verſchiedenheit der Reſul⸗ 
tate auch noch eine Verſchiedenheit der philoſophiſchen Grund⸗ 
anſchauung mitſpielt. Worauf kam unſere Kritik der Auffaſſungen 
Bauers immer hinaus? Auf eine verſchiedene Bewertung der 
geiſtigen und materiellen Kräfte. Während er auf die unzerſtörbare 
Macht des Geiſtigen, der Ideologie als ſelbſtändiger Kraft baute, 
betonten wir immer ihre Abhängigkeit von den wirtſchaftlichen 
Verhältniſſen. Es liegt nahe, mit dieſer Abweichung vom mar— 
xiſtiſchen Materialismus die Tatſache in Zuſammenhang zu 
bringen, daß Bauer wiederholt als Verfechter der Philoſophie 
Kants auftrat und zu den Kantianern gezählt wird. So bewährt 
ſich in ſeinem Werk die Vorzüglichkeit und Unentbehrlichkeit des 
Marxismus als wiſſenſchaftliche Methode in doppelter Hinſicht. 
Nur mit ihrer Hilfe konnte er zu den vielen vorzüglichen Ergeb- 
niſſen gelangen, womit er unſere Einſicht bereichert; wo ſich ver— 
beſſerungsbedürftige Mängel ergeben, iſt es gerade dort, wo ſeine 
Methode ſich von der materialiſtiſchen Grundanſchauung des Mar- 
kismus entfernt. 
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III. Die ſozialiſtiſche Taktik. 


Die nationalen Forderungen. 


Die ſozialiſtiſche Taktik beruht auf der Wiſſenſchaft von der 
geſellſchaftlichen Entwicklung. Die Art und Weiſe, wie eine 
Arbeiterklaſſe ihre Intereſſen wahrnimmt, wird beſtimmt durch 
ihre Auffaſſung der künftigen Entwicklung der Verhältniſſe. Nicht 
alle Wünſche und Ziele, die in dem unterdrückten Proletariat 
aufkommen, nicht alle Ideen, die ſeinen Geiſt beherrſchen, dürfen 
ſeine Taktik beeinfluſſen; ſtehen ſie zu der tatſächlichen Entwicklung 
in Widerſpruch, jo find ſie nicht zu verwirklichen, alle darauf ver⸗ 
wendete Kraft und Mühe iſt nutzlos vergeudet oder gereicht ſogar 
zum Schaden. So war es mit allen Verſuchen und Beſtrebungen, 
den Siegeszug der Großinduſtrie zu hemmen und die alten Zunft⸗ 
ordnungen wieder herzuſtellen. Das kämpfende Proletariat hat 
das alles von ſich gewieſen; durch feine Einſicht in die Unver⸗ 
meidlichkeit der kapitaliſtiſchen Entwicklung geleitet, hat es ſein 
ſozialiſtiſches Ziel aufgeſtellt. Was tatſächlich werden wird 
und werden muß, bildet die Richtlinie für unſere Taktik. Daher 
war es von erſter Wichtigkeit, feſtzuſtellen, nicht welche Rolle das 
Nationale jetzt in irgend einem Proletariat ſpielt, ſondern welche 
Rolle es auf die Dauer, unter dem Einfluß des ſteigenden Klaſſen⸗ 
kampfes, im Proletariat ſpielen wird. Unſere Anſchauungen über 
die künftige Bedeutung des Nationalen für die Arbeiterklaſſe 
müſſen unſere Anſchauungen über die Taktik in nationalen Fragen 
beſtimmen. 

Bauers Anſchauungen über die Zukunft der Nation bilden 
die theoretiſche Grundlage zur Taktik des nationalen 
Opportunismus. Die opportuniſtiſche Taktik ergibt ſich 
von ſelbſt aus dem Grundgedanken ſeines Werkes: die Nationalität 
als machtpvolles, bleibendes Reſultat der ganzen geſchichtlichen 
Entwicklung zu begreifen. Wenn die Nation nicht nur heute, 
ſondern mit dem Aufſchwung der Arbeiterbewegung immer mehr, 
und vollends unter dem Sozialismus das natürliche Einheits⸗ 
und Trennungsdrinzip der Menſchheit iſt, dann iſt es vergeblich, 
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die Macht des nationalen Gedankens im Proletariat bekämpfen 
zu wollen; dann muß vielmehr auch der Sozialismus im Lichte 
des Nationalismus geſehen und ſein Ziel in der Sprache des 
Nationalismus ausgedrückt werden. Dann müſſen wir die natio⸗ 
nalen Forderungen voran ſtellen und die gut nationalen Arbeiter 
damit zu gewinnen ſuchen, daß der Sozialismus der beſte und 
wirklichſte Nationalismus iſt. 

Ganz anders muß die Taktik ſein, wenn man zu der Einſicht 
kommt, daß das Nationale nur eine bürgerliche Ideologie iſt, 
die im Proletariat keine materiellen Wurzeln findet, und daher 
mit der Entwicklung des Klaſſenkampfes immer mehr verſchwindet. 
Dann iſt das Nationale im Proletariat nicht nur eine vorüber⸗ 
gehende Erſcheinung, dann iſt es wie jede bürgerliche Ideologie 
ein Hemmnis des Klaſſenkampfes, deſſen ſchäd⸗ 
liche Macht möglichſt beſeitigt werden muß; und 
ihre Überwindung liegt auch in der tatſächlichen Entwicklungs- 
linie. Die nationalen Loſungen und Ziele lenken die Arbeiter 
bon ihren eigenen proletariſchen Zielen ab. Sie trennen die 
Arbeiter verſchiedener Nation von einander, ſtellen ſie einander 
feindlich gegenüber und brechen damit die notwendige Einheit 
des Proletariats. Sie ſtellen Arbeiter und Bürgertum in einer 
Kampffront nebeneinander, verdunkeln damit ihr Klaſſenbewußt⸗ 
ſein und machen das Proletariat zu Handlangern bürgerlicher 
Politik. Die nationalen Kämpfe verhindern, daß die ſozialen 
Fragen und die proletariſchen Intereſſen in der Politik zur Geltung 
kommen und ſchlagen dieſe wichtigſte Kampfmethode des Prole- 
tariats mit Unfruchtbarkeit. Das alles wird gefördert, wenn die 
ſozialiſtiſche Propaganda den Arbeitern die nationalen Loſungen 
als etwas Wertvolles neben ihrem eigenen Kampfziel hinſtellt 
und die Sprache des Nationalismus in der Darſtellung unſerer 
ſozialiſtiſchen Ziele übernimmt. Gerade umgekehrt iſt es nötig, 
daß Klaſſenempfinden und Klaſſenkampf ſich tief in den Köpfen 
der Arbeiter feſtſetzen; dann wird ihnen die Unwirklichkeit und 
die Wertloſigkeit der nationalen Loſungen für ihre Klaſſe all⸗ 
mählich klar bewußt werden. 

Solche ſtaatlich⸗nationale Ziele, wie z. B. die Wieder⸗ 
herſtellung eines unabhängigen polniſchen Nationalſtaats haben 
deshalb in der ſozialiſtiſchen Propaganda nichts zu ſuchen. Nicht 
aus dem Grunde, weil ein eigener Nationalſtaat für das Prole⸗ 
tariat völlig bedeutungslos wäre. Denn es iſt für die Ausbildung 
eines klaren Klaſſenbewußtſeins von übel, wenn durch die ruſſiſche 
Fremdherrſchaft, die die polniſchen Kapitaliſten ſchützt, der Haß 
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gegen die Ausbeutung und Unterdrückung leicht die Form eines 
nationalen Haſſes gegen die fremden Bedrücker annimmt. Sondern 
aus dem Grunde, daß die Wiederherſtellung Polens als eines 
unabhängigen Staates im Zeitalter des Kapitalismus utopiſch 
iſt. Dasſelbe gilt auch für Bauers Löſung der polniſchen Frage: 
die nationale Autonomie der Polen im Rahmen des ruſſiſchen 
Reiches. Mag dieſes Ziel für das polniſche Proletariat noch ſo 
erwünſcht oder notwendig ſein, ſolange der Kapitalismus herrſcht, 
wird die reale Entwicklung nicht beſtimmt durch das, was das 
Proletariat für ſich nötig glaubt, ſondern durch das, was die 
herrſchende Klaſſe will. Iſt das Proletariat aber mächtig genug, 
ſeinen Willen durchzuſetzen, dann iſt der Wert einer ſolchen 
Autonomie unendlich klein im Vergleich zu dem Werte ſeiner zum 
Sozialismus führenden Klaſſenforderungen. Der Kampf des pol⸗ 
niſchen Proletariats gegen die tatſächliche politiſche Gewalt, unter 
deren Druck es leidet — je nachdem die ruſſiſche, die preußiſche 
oder die öſterreichiſche Regierung — iſt als nationaler Kampf mit 
Unfruchtbarkeit geſchlagen; nur als Klaſſenkampf führt er zum 
Ziele. Das einzig erreichbare und daher notwendige Ziel iſt, zu⸗ 
ſammen mit den anderen Arbeitern dieſer Staaten die kapita⸗ 
liſtiſche Staatsgewalt zu beſiegen und den Sozialismus zu 
erkämpfen. Unter dem Sozialismus hat aber das Ziel der Selbſt⸗ 
ſtändigkeit Polens keinen Sinn mehr, da dann der Freiheit aller 
polniſch redenden Menſchen, ſich zu einer Verwaltungseinheit 
zuſammenzuſchließen, nichts im Wege ſteht. 

In der Stellung zu den beiden polniſchen ſozialiſtiſchen Par⸗ 
teien“) tritt alſo der Unterſchied der Beurteilung klar hervor. 
Bauer legt den Nachdruck darauf, daß ſie beide ihre Berechtigung 
haben, da jede eine Seite im Weſen des polniſchen Arbeiters ver⸗ 
körpert, die P. P. S. das nationale Empfinden, die S. D. Polens 
und Litauens den internationalen Klaſſenkampf. Das iſt richtig; 
aber es iſt unvollſtändig. Mit der allzu objektiven Geſchichtsmethode, 
die nachweiſt, wie jede Erſcheinung oder Richtung begreiflich iſt 
und aus natürlichen Urſachen entſpringt, ſind wir nicht fertig. 
Wir müſſen hinzufügen, daß die eine Seite dieſes Weſens durch 
die Entwicklung an Kraft wächſt, die andere abnimmt. Das Prinzip 
der einen Partei wurzelt in der Zukunft, das der anderen in der 
Vergangenheit; das eine iſt die große Kraft des Fortſchritts, das 
andere iſt eine hemmende Tradition. Daher ſind die beiden Par⸗ 

„) Seitdem find in den Parteien Neubildungen und Umwandlungen vorge⸗ 
kommen, auf die wir hier nicht eingehen, da es ſich nur um das Beiſpiel zur Er⸗ 
läuterung der theoretiſchen Stellungnahmen handelt. 
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teten uns nicht gleich; als Marxiſten, die in der Wiſſenſchaft der 
realen Entwicklung, als revolutionäre Sozialdemokraten, die im 
Klaſſenkampf ihr Prinzip finden, müſſen wir der einen Partei 
recht geben und ihren Standpunkt unterſtützen gegen die andere. 

Wir redeten oben von der Wertloſigkeit der nationalen Loſun⸗ 
gen für das Proletariat. Gibt es aber unter den nationalen For⸗ 
derungen nicht viele, die auch für die Arbeiter von höchſter Wich- 
tigkeit ſind und wofür fie alſo mit der Bourgeoiſie zuſammen 
kämpfen ſollen? Sind zum Beiſpiel nationale Schulen, wo die 
Proletarierkinder in der eigenen Sprache lernen können, nicht 
etwas Wertvolles? Sie ſind für uns keine nationalen, 
ſondern proletariſche Forderungen. Die natio⸗ 
nalen Forderungen der Tſchechen ſind gegen die Deutſchen gerichtet 
und werden von den Deutſchen bekämpft. Wenn aber tſchechiſche 
Schulen, tſchechiſche Gerichtsſprache uſw. im Intereſſe der tſche⸗ 
chiſchen Arbeiter liegen, weil ſie ihre Bildungsgelegenheit und 
ihre Unabhängigkeit gegenüber Unternehmern und Behörden ver— 
größern, dann ſind ſie zugleich ein Intereſſe der deutſchen 
Arbeiter — denn dieſe haben alles Intereſſe daran, daß ihre 
tſchechiſchen Klaſſengenoſſen möglichſt ſtark im Klaſſenkampfe 
werden. Schulen für tſchechiſche Minoritäten werden daher nicht 
nur von ben tſchechiſchen, ſondern zugleich von den deutſchen 
Sozialdemokraten gefordert, und es kann den Vertretern des 
Proletariats dabei völlig gleichgültig ſein, ob damit die Macht 
der deutſchen oder der tſchechiſchen „Nation“, d. h. die Macht des 
deutſchen oder des tſchechiſchen Bürgertums im Staate geſtärkt 
oder geſchwächt wird. Das proletariſche Intereſſe iſt immer maß⸗ 
gebend. Wenn die Bourgeoiſie aus nationalen Gründen eine 
gleichlautende Forderung aufſtellt, meint fie damit in der praf- 
tiſchen Verwirklichung meiſt etwas ganz anderes, da ſie eben 
andere Ziele hat. Die Arbeiter werden in den tſchechiſchen Mino- 
ritätsſchulen zugleich die Kenntnis der deutſchen Sprache fördern, 
da das den Kindern im Lebenskampf hilft; die tſchechiſche Bour— 
geoiſie wird das Deutſche möglichſt von ihnen fernhalten. Die 
Arbeiter fordern die weitherzigſte Vielheit der Sprachen im Amt, 
die Nationalen wollen die fremde Sprache beſeitigen. Nur dem 
Scheine nach ſtimmen alſo die ſprachlichen und 
kulturellen Forderungen der Arbeiter mit den 
nationalen Forderungen überein; fie find pro⸗ 
letariſche Forderungen, die vom geſamten Pro⸗ 
letariat aller Nationen gemein ſam erhoben 
werden. 
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Ideologie und Klaſſenkampf. 


Die marxiſtiſche Taktik der Sozialdemokratie beruht auf der 
Erkenntnis der wirklichen Klaſſenintereſſen der Arbeiter. Sie läßt 
ſich nicht durch Ideologien betören, wenn dieſe auch noch ſo feſt 
in den Köpfen der Menſchen zu haften ſcheinen. Sie weiß durch 
ihre marxiſtiſche Anſchauungsweiſe, daß Ideen und Ideologien, 
die ſcheinbar keinen materiellen Boden haben, doch nichts Über⸗ 
natürliches find, mit einer vom Körperlichen völlig losgelöſten 
geiſtigen Exiſtenz, ſondern der feſtgeronnene überlieferte Ausdruck 
früherer Klaſſenintereſſen. Daher ſind wir ſicher, daß gegen 
die Allgewalt der heutigen realen Klaſſen⸗ 
intereſſen und Notwendigkeiten, wenn ſie einmal 
erkannt ſind, auf die Dauer keine noch ſo mächtige 
in der Vergangenheit wurzelnde Ideologie 
ſtandhält. Dieſe Grundanſchauung beſtimmt auch die Art und 
Weiſe, wie wir ihre Macht bekämpfen. ’ 

Wer die Ideen als ſelbſtändige Mächte in den Menſchenköpfen 
betrachtet, die dort von ſelbſt oder durch fremde geiſtige Einwirkung 
entſtehen, hat zwei Möglichkeiten, die Menſchen für ſeine neuen Ziele 
zu gewinnen. Entweder er muß die alten Ideologien direkt be- 
kämpfen, ihre Unrichtigkeit durch abſtrakt theoretiſche Erörterungen 
beweiſen und ihnen ſo ihre Macht über die Menſchen zu nehmen 
ſuchen. Oder er kann auch verſuchen, die Ideologie in ſeinen Dienſt 
zu ſtellen, indem er fein neues Ziel als die Konſequenz und die Ver, 
wirklichung der alten Ideen darſtellt. Nehmen wir als Beiſpiel 
die Religion. 

Die Religion iſt die mächtigſte Ideologie der Vergangenheit, 
die das Proletariat beherrſcht und es vom einheitlichen Klaſſen⸗ 
kampf zurückzuhalten ſucht. Unklare Sozialdemokraten, die dieſes 
gewaltige Hemmnis gegen den Sozialismus vor ſich ſahen, konnten 
entweder verſuchen, die Religion direkt zu bekämpfen und die Un⸗ 
richtigkeit der religiöſen Lehren zu beweiſen — ähnlich wie es 
die bürgerliche Aufklärung früher machte —, um dadurch ihren 
Einfluß zu brechen. Oder ſie konnten umgekehrt den Sozialismus 
für das beſſere Chriſtentum, für die wahre Erfüllung der religiöſen 
Lehren ausgeben und jo die gläubigen Chriſten für den Sozialis⸗ 
mus gewinnen. Wo ſie aber verſucht wurden, haben beide Methoden 
einen Fehlſchlag gebracht; die theoretiſchen Angriffe auf die 
Religion konnten ihr nichts anhaben und ſtärkten das Vorurteil 
gegen den Sozialismus; und mit dem Umhängen des chriſtlichen 
Mäntelchens hat man auch keinen Menſchen gewonnen, weil die 
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Tradition, an der die Menſchen feſt haften, nicht irgend ein 
Chriſtentum überhaupt, ſondern eine beſtimmte chriſtliche Lehre iſt. 
Und es iſt klar, daß ſie auch fehlſchlagen mußten. Denn durch 
die theologiſchen Erörterungen und Diskuſſionen, die ſolche Ver⸗ 
ſuche mit ſich brachten, wird der Geiſt gerade den abſtrakten 
religiöfen Fragen zugewandt, don der Wirklichkeit des Lebens 
abgewandt und wird das ideologiſche Denken geſtärkt. Der Glaube 
iſt im Allgemeinen für theoretiſche Beweiſe unangreifbar; erſt 
wenn ſein Boden, die alte Lebenslage, verſchwunden iſt und eine 
neue Weltanſchauung in dem Menſchen aufwächſt, kommt auch der 
Zweifel an den alten Lehren und Dogmen. Nur die neue Wirk⸗ 
lichkeit, die ſich immer deutlicher in den Geiſt einprägt, kann einen 
überlieferten Glauben umſtoßen; natürlich muß ſie dazu dem 
Menſchen zuerſt klar zum Bewußtſein kommen. Nur durch 
die ſtändige Berührung mit der Wirklichkeit 
wird der Geiſt von der Macht überkommener 
Ideen befreit. 

Daher denkt die marxiſtiſche Sozialdemokratie nicht daran, 
die Religion mit theoretiſchen Argumenten zu bekämpfen, oder ſie 
in ihren Dienſt zu ſtellen. Damit würden die abſtrakten über⸗ 
lieferten Ideen künſtlich wachgehalten werden, anſtatt allmählich 
zu verblaſſen. Unſere Taktik beſteht darin, die Ar⸗ 
beiter immer über ihre wahren Klaſſeninter⸗ 
eſſen aufzuklären, ihnen die Wirklichkeit der 
Geſellſchaft und ihres Lebens vor Augen zu 
führen, damit ſich ihr Geiſt immer mehr auf die 
Realitäten der heutigen Welt richtet. Dann 
ſchlafen die alten Ideen, die in der Wirklichkeit 
des proletariſchen Lebens keine Nahrung mehr 
finden, von ſelbſtein. Was die Menſchen über theologiſche 
Fragen denken, iſt uns egal, wenn ſie nur zuſammen für die neue 
Wirtſchaftsordnung des Sozialismus kämpfen. Daher redet und 
diskutiert die Sozialdemokratie nie über die Exiſtenz Gottes oder 
über religiöſe Streitfragen; ſie redet immer nur über Kapitalismus, 
über Ausbeutung, über Klaſſenintereſſen, über die Notwendigkeit, 
daß die Arbeiter zuſammen den Klaſſenkampf führen. Damit lenkt 
ſie den Geiſt von den unweſentlichen Ideen der Vergangenheit auf 
die Wirklichkeit von heute; damit nimmt ſie dieſen Ideen die Macht, 
die Arbeiter vom Klaſſenkampf und von der Verfolgung ihrer 
Klaſſenintereſſen abzuhalten. 

Natürlich nicht mit einem Schlage. Was feſt verſteinert im 
Geiſte haftet, kann erſt durch lange Einwirkung der neuen Kraft 


allmählich zerfegt und aufgelöft werden. Wie lange hat es 
gedauert, bis die chriſtlichen Arbeiter Rheinland⸗Weſtfalens in 
großen Scharen die Zentrumsfahne verließen und zur Sozialdemo⸗ 
kratie herüberkamen! Aber die Sozialdemokratie hat ſich dadurch 
nicht beirren laſſen; ſie hat nicht verſucht, die chriſtlichen Arbeiter 
durch Konzeſſionen an ihre religiöſen Vorurteile raſcher zu 
gewinnen; ſie hat ſich nicht, durch die Geringfügigkeit ihrer Erfolge 
ungeduldig gemacht, zu antireligiöſer Propaganda verführen laſſen. 
Sie hat den Glauben an den Sieg der Wirklichkeit über die Tra⸗ 
dition nicht verloren, ſie hat am Prinzip feſtgehalten, ſie hat ſich 
nicht auf taktiſche Irrwege begeben, die raſchere Erfolge vor⸗ 
täuſchen; ſie hat immer der Ideologie den Klaſſenkampf entgegen⸗ 
geſetzt. Und jetzt ſieht ſie die Früchte ihrer Taktik immer mehr 
reifen. 


Ahnlich ſteht es mit dem Nationalismus, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, daß hier, weil er eine jüngere, weniger verſteinerte Ideo⸗ 
logie iſt, vor dem Fehler der abſtrakten theoretiſchen Bekämpfung 
kaum, bor dem Fehler des Entgegenkommens um fo mehr gewarnt 
werden muß. Auch hier haben wir nur den Klaſſen⸗ 
kampf zu betonen und das Klaſſenempfinden 
zu wecken, damit die Aufmerkſamkeit von den 
nationalen Fragen abgelenkt wird. Auch hier wird 
es oft ſcheinen, als ob gegen die Macht der nationalen Ideologie 
all unſere Propaganda vergeblich wäre;“) zuerſt ſcheint der Natio⸗ 
nalismus in den Arbeitern der jungen Nationen nur mächtiger 
anzuſchwellen. So erſtarkten auch die chriſtlichen Gewerkſchaften 
im Rheinland zugleich mit der Sozialdemokratie; mit ihnen iſt 
der nationale Separatismus zu vergleichen, der gleichfalls ein 
Stück Arbeiterbewegung darſtellt, der eine bürgerliche Ideologie 
mehr gilt, als das Prinzip des Klaſſenkampfes. Dadurch, daß 
ſolche Bewegungen in der Praxis nichts anderes ſein können, als 
Schleppträger der Bourgeoſſie, und Jo das Klaſſenempfinden der 
Arbeiter gegen ſich wachrufen, werden ſie immer mehr ihre Macht 
berlieren. 


Es wäre alſo eine durchaus falſche Taktik, Arbeitermaſſen für 
den Sozialismus gewinnen zu wollen, indem man ihrem nationalen 
Empfinden entgegenkommt. Mit einem ſolchen nationalen 


*) So bezweifelte neulich Otto Bauer in feiner Beſprechung der Straffer'fchen 
Broſchüre: „Der Arbeiter und die Nation“ im „Kampf“ (5, 9), ob gegen den 
mitreißenden Glanz der nationalen Ideale die Hervorhebung der Klaſſenintereſſen 
des Proletariats irgend welche Wirkung ausüben könnte. 


u & 


Opportunismus können ſie äußerlich, dem Scheine nach für 
die Partei gewonnen werden, aber für unſere Sache, für 
die ſozialiſtiſche Einſicht ſind ſie nicht gewon⸗ 
nen; bürgerliche Anſchauungen werden nach wie bor ihren Geiſt 
beherrſchen. Und wenn dann eine Stunde der Entſcheidung kommt, 
wo zwiſchen nationalen und proletariſchen Intereſſen gewählt 
werden muß, offenbart ſich auf einmal ddie innere Schwäche 
dieſer Arbeiterbewegung — wie jetzt in der ſepara⸗ 
tiſtiſchen Kriſe. Wie können wir auch die Maſſen unter unſerer 
Fahne ſammeln, wenn wir dieſe vor der Fahne des Nationalismus 
ſinken laſſen? Unſer Prinzip des Klaſſenkampfes kann nur herrſchen, 
wenn die anderen Prinzipien, die die Menſchen anders einordnen 
und trennen, wirkungslos werden; wenn wir aber durch unſere 
Propaganda die anderen Prinzipien zu höherem Anſehen bringen, 
untergraben wir unſere eigene Sache. 

Natürlich wäre es, wie ſich aus obiger Darlegung ergibt, ebenſo 
verkehrt, direkt die nationalen Empfindungen und Loſungen be— 
kämpfen zu wollen. Wo ſie in den Köpfen haften, können ſie nicht 
durch theoretiſche Argumente, ſondern nur durch eine ſtärkere Wirk⸗ 
lichkeit, die man auf die Köpfe einwirken läßt, beſeitigt werden. 
Fängt man erſt darüber zu reden an, ſo iſt der Geiſt der Hörer 
ſofort auf das Nationale gerichtet, und denkt nur in der Sprache 
des Nationalismus. Man redet daher überhaupt nicht über dieſe 
Dinge, geht nicht auf ſie ein. Auf alle nationalen Schlagwörter 
und Argumente antwortet man mit: Ausbeutung, Mehrwert 
Bourgeoiſie, Klaſſenherrſchaft, Klaſſenkampf. Reden ſie über die 
nationale Schulforderung, ſo weiſen wir auf den dürftigen Unter⸗ 
richt für die Arbeiterkinder hin, die nicht mehr lernen, als ſie nötig 
haben, um ſpäter im Dienſte des Kapitals ſchuften zu können. 
Reden ſie über Straßentafeln und Amter, ſo reden wir über die Not, 
die die Proletarier zum Auswandern treibt. Reden ſie über die 
Einheit der Nation, jo reden wir über Ausbeutung und Klaſſen⸗ 
unterdrückung. Reden ſie über die Größe der Nation, ſo reden wir 
über die Solidarität des Proletariats der ganzen Welt. Erſt wenn 
die große Realität der heutigen Welt, die kapitaliſtiſche Entmwid- 
lung, die Ausbeutung, der Klaſſenkampf mit ſeinem Endziel des 
Sozialismus den ganzen Geiſt des Arbeiters immer mehr erfüllt, 
werden die kleinen bürgerlichen Ideale des Nationalismus in ihm 
berblaffen und verſchwinden. Die Propaganda des So⸗ 
zialismus und des Klaſſenkampfes bildet das 
einzig aber auch ſicher erfolgreiche Mittel, 
die Macht des Nationalismus zu brechen. 
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Der Separatismus und die Parteiorganijafion. 

In Eſterreich iſt ſeit dem Wimberger Parteitag die ſozial⸗ 
demokratiſche Partei nach Nationen geſpalten, und jede nationale 
Arbeiterpartei iſt autonom und arbeitet mit denen der anderen 
Nationen föderaliſtiſch zuſammen. Dieſe nationale Spaltung des 
Proletariats bot keine großen Unzuträglichkeiten und wurde 
bielerſeits als das naturgemäße Organiſationsprinzip der Arbeiter» 
bewegung in einem national zerklüfteten Lande angeſehen. Als 
aber dieſe Spaltung ſich nicht mehr auf die politiſche Organiſation 
beſchränkte, ſondern unter dem Namen Separatismus auf die 
Gewerkſchaften übergriff, wurde auf einmal die Gefahr handgreif⸗ 
lich. Die Widerſinnigkeit des Verfahrens, daß Arbeiter derſelben 
Werkſtatt ſich in verſchiedenen Verbänden organiſieren und damit 
den gemeinſamen Kampf gegen die Unternehmer erſchweren, liegt 
auf der Hand. Solche Arbeiter bilden eine Intereſſengemeinſchaft, 
ſie können nur als eine geſchloſſene Maſſe kämpfen und ſiegen und 
gehören daher in eine einzige Organiſation zuſammen. Die Se⸗ 
paratiſten, die die Spaltung der Arbeiter nach Nationen in die 
Gewerkſchaft hineintragen, brechen, genau ſo wie die chriſtlichen 
Gewerkſchaftszerſplitterer, die Kraft der Arbeiter und hemmen 
den Aufſtieg des Proletariats in hohem Maße. 

Die Separatiſten wiſſen und ſehen das genau ſo gut wie wir. 
Was treibt ſie alſo zu ihrem arbeiterfeindlichen Vorgehen, trotzdem 
es vom internationalen Kongreß in Kopenhagen mit erdrückender 
Einſtimmigkeit mißbilligt wurde? In erſter Linie die Tatſache, 
daß ſie das nationale Prinzip als etwas viel Höheres betrachten, 
als das materielle Intereſſe der Arbeiter und das ſozialiſtiſche 
Prinzip. Aber ſie berufen ſich dabei auf den Ausſpruch eines 
anderen internationalen Kongreſſes, des Stuttgarter Kongreſſes 
(1907), daß Partei und Gewerkſchaft in einem 
Lande aufs Engſte in ſtetiger Arbeits⸗ und 
Kampfgemeinſchaft zuſammengehören. Wie aber 
iſt das möglich, wenn die Partei nach Nationen gegliedert und 
zugleich die Gewerkſchaftsbewegung international über den ganzen 
Staat zentraliſiert iſt? Wo findet die tſchechiſche Sozialdemokratie 
die Gewerkſchaftsbewegung, an die ſie ſich eng angliedern kann, 
wenn ſie nicht eine beſondere tſchechiſche Gewerkſchaftsbewegung 
ſchafft? 

Es heißt alſo geradezu die allerſchwächſte Stellung auswählen, 
wenn viele deutſch⸗öſterreichiſchen Sozialdemokraten in ihrem 
theoretiſchen Kampf gegen den Separatismus als wichtigſtes 
Argument immer die völlige Verſchiedenheit des politiſchen und 
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des gewerkſchaftlichen Kampfes anführen. Allerdings bleibt ihnen 
nichts anderes übrig, wenn fie zu gleicher Zeit die internationale 
Einheit in den Gewerkſchaften, die nationale Trennung in der 
Partei verfechen wollen. Aber Erfolge können mit dieſem Argu⸗ 
ment nicht erzielt werden. 


Es ſtammt aus den Verhältniſſen im Anfange der Arbeiter- 
bewegung, da beide ſich erſt langſam gegen die Vorurteile der 
Arbeitermaſſen emporkämpfen müſſen und jede ſich ihren eigenen 
Weg ſucht; dann ſieht es aus, als ob die Gewerkſchaften nur für 

fs unmittelbare Verbeſſerung der materiellen Lage da wären, 
während die Partei den Kampf für eine Zukunftsgeſellſchaft, für 
allgemeine Ideale und erhabene Ideen führt. In Wirklichkeit 
kämpfen ſie beide für unmittelbare Verbeſſerungen und bauen ſie 
beide zugleich an der Macht des Proletariats, die den Sozialismus 
bringen wird. Nur, weil der politiſche Kampf der allgemeine 
Kampf iſt gegen die ganze Bourgeoiſie, muß man ſich dort über die 
weiteſten Konſequenzen und die tiefſten Grundlagen der Welt- 
anſchauung klar werden, während im Gewerkſchaftskampf, wo die 
Argumente und die unmittelbaren Intereſſen handgreiflich vor 
Augen liegen, dieſes Herbeiholen allgemeiner Prinzipien nicht 
nötig iſt und für die augenblickliche Einheit bisweilen ſogar 
ſchädlich ſein kann. Aber in Wirklichkeit ſind es dieſelben Arbeiter⸗ 
intereſſen, die beide Kampfformen beſtimmen; in der Partei⸗ 
bewegung liegen ſie bloß in der Form der Ideen und Prinzipien 
etwas mehr verſteckt. Je mehr ſich nun aber die Bewegung ent- 
wickelt, umſo enger rücken ſie zuſammen, umſo mehr müſſen ſie 
gemeinſam kämpfen. Die großen Gewerkſchaftskämpfe werden 
Maſſenbewegungen von gewaltiger politiſcher Wirkung, die das 
ganze Geſellſchaftsleben erſchüttern. Umgekehrt wachſen die politi⸗ 
ſchen Kämpfe zu Maſſenaktionen aus, die die aktive Mithilfe der 
Gewerkſchaften erfordern. Die Stuttgarter Reſolution verkörpert 
dieſe immer ſtärker hervortretende Notwendigkeit. Daher müſſer 
alle Verſuche, den Separatismus mit dem Argument der völligen 
Verſchiedenheit von Gewerkſchafts⸗ und Parteibewegung zu 
ſchlagen, an der Wirklichkeit abprallen. 


Der Fehler des Separatismus liegt alſo nicht darin, daß er 
für Gewerkſchaft und Partei dieſelbe Organiſation will, ſondern 
darin, daß er zu dieſem Zwecke die Gewerkſchaft zerſchlägt. Denn 
die Wurzel des Widerſpruchs liegt nicht in der 
Einheit der Gewerkſchaftsbewegung, ſondern 
in der Spaltung der politiſchen Partei. Der 
Separatismus in der Gewerkſchaftsbewegung iſt nur die unber- 
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meidliche Konſequenz der nationalen Autonomie der Parteiorgani⸗ 
fation; ja, er iſt in feiner Unterordnung des Klaſſenkampfes unter 
das Nationalprinzip die äußerſte Konſequenz der Theorie, die die 
Nationen als die natürlichen Gebilde der Menſchheit betrachtet 
und den Sozialismus im Lichte des Nationalprinzips, als die Ver⸗ 
wirklichung der Nation anſieht. Daher iſt eine wirkliche 
Überwindung des Separatismus nur möglich, 
wenn überall, in der Taktik, in der Agitation, 
in dem Bewußtſein aller Genoſſen der Klaſ⸗ 
ſenkampf als das einzige proletariſche Prin⸗ 
zip herrſcht, gegen das alle nationalen Verſchiedenheiten 
bedeutungslos ſind. Die Vereinigung der ſozialiſtiſchen Parteien 
iſt der einzige Ausweg, den Widerſpruch, aus dem die ſeparatiſtiſche 
Kriſe mit ihrer Schädigung der Arbeiterbewegung entſtand, zu 
löſen. 

In dem Kapitel: „Die Gemeinſchaft des Klaſſenkampfes“, 
wurde ſchon dargelegt, daß der politiſche Kampf ſich auf dem Boden 
des Staates abſpielt und die Arbeiter aller Nationen des ganzen 
Staates zu einer Einheit verbindet. Zugleich ergab ſich dort, daß 
in den Anfängen der ſozialiſtiſchen Partei das Schwergewicht noch 
in die Nationen fällt. Daraus erklärt ſich die hiſtoriſche Entwick⸗ 
lung, daß die Partei, ſobald ſie in ihrer Agitation die Maſſen zu 
erfaſſen begann, in national getrennte Einheiten zerfiel, von denen 
jede ſich ihrem Milieu, den beſonderen Verhältniſſen und Denk⸗ 
weiſen ihrer Nation anpaſſen mußte — dabei natürlich zugleich 
mit nationalen Ideen mehr oder weniger infiziert wurde. Denn 
jede emporkommende Arbeiterbewegung ſteckt voll bürgerlicher 
Ideen, die erſt durch die Entwicklung ſelbſt, durch die Praxis des 
Kampfes und die wachſende theoretiſche Einſicht, allmählich über⸗ 
wunden werden. Dieſe bürgerliche Beeinfluſſung der Arbeiter⸗ 
bewegung, die in anderen Ländern als Reviſionismus und Anar- 
chismus auftritt, mußte in Sſterreich notwendig die Form des 
Nationalismus annehmen, weil der Nationalismus nicht nur die 
mächtigſte bürgerliche Ideologie iſt, ſondern hier auch in Oppo⸗ 
ſition gegen Staat und Bureaukratie ſteht. Die nationale Auto⸗ 
nomie iſt nicht einfach ein fehlerhafter Beſchluß irgend eines Par⸗ 
teitages, der hätte bermieden werden können, ſondern eine natür⸗ 
liche Entwicklungsform, die ſich von Stufe zu Stufe durch die Ver⸗ 
hältniſſe ſelbſt ausgebildet hat. 

Als aber durch die Eroberung des allgemeinen Wahlrechtes 
der parlamentariſche Kampfboden eines modernen kapitaliſtiſchen 
Staates geſchaffen war und das Proletariat zu einer wichtigen 
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politiſchen Macht geworden war, konnte dieſer Zuſtand nicht be⸗ 
ſtehen bleiben. Jetzt mußte ſich zeigen, ob die autonomen Parteien 
noch eine wirkliche Geſamtpartei bildeten. Jetzt kam man nicht 
mehr aus mit platoniſchen Erklärungen der Zuſammengehörigkeit; 
jetzt war eine feſtere Einheit notwendig, in der Weiſe, daß die 
ſozialiſtiſchen Fraktionen der verſchiedenen nationalen Parteien 
ſich praktiſch und tatſächlich einem gemeinſamen Willen unter⸗ 
ordneten. Dieſe Probe hat die politiſche Bewegung nicht beſtan⸗ 
den; in einzelnen ihrer Teile hatte der Nationalismus ſchon ſo 
tief Wurzel gefaßt, daß fie ſich nicht nur mit den anderen fozialifti- 
ſchen Fraktionen, ſondern genau fo oder noch mehr mit den bür- 
gerlichen Parteien ihrer Nation berwandt fühlten. So erklärt 
ſich der ſcheinbare Widerſpruch, daß die Geſamtpartei gerade in 
dem Augenblick zugrunde ging, als die neuen Bedingungen des 
politiſchen Kampfes eine wirkliche Geſamtpartei, eine feſte Einheit 
des geſamten öſterreichiſchen Proletariats erforderten — der loſe 
Zuſammenhang der nationalen Gruppen wurde zerbrochen, als 
die Anforderung an ſie herantrat, ſich zu einer feſten Einheit zu 
bereinigen. Aber dadurch wird zugleich klar, daß dieſes Fehlen 
einer Geſamtpartei nur ein Üübergangszuſtand ſein kann. Aus 
der ſeparatiſtiſchen Kriſe muß notwendig die 
neue Geſamtpartei als geſchloſſene politiſche 
Organiſation der ganzen öſterreichiſchen Ar- 
beiterklaſſe emporkommen. 

Die autonomen nationalen Parteien find Gebilde der Vergan⸗ 
genheit, die den neuen Kampfbedingungen nicht mehr entſprechen. 
Der politiſche Kampf wird für alle Nationen zuſammen in einem 
einzigen Parlament in Wien geführt; dort kämpfen nicht tſchechi— 
ſche Sozialdemokraten gegen die tſchechiſche Bourgeoiſie, ſondern 
mit allen anderen Arbeitervertretern gegen die ganze öſterreichiſche 
Bourgeoiſie. Man hat demgegenüber geſagt, daß der Wahlkampf 
innerhalb der Nation geführt wird und daß nicht Staat und 
Bureaukratie, ſondern die bürgerlichen Parteien der eigenen Nation 
dabei die Gegner ſind. Das iſt richtig; aber der Wahlkampf iſt 
gleichſam nur eine Verlängerung des parlamentariſchen Kampfes. 
Nicht die Worte, ſondern die Taten unſerer 
Gegner bilden das Material im Wahlkampf., 
und dieſe Taten find im Reichsrat verübt, gehören der Tätigkeit 
des öſterreichiſchen Parlaments an. Daher rückt auch der 
Wahlkampf die Arbeiter aus der kleinen nationalen Welt heraus 
und weiſt ſie auf das größere Herrſchaftsgebilde hin, das als die 
mächtige Zwangsorganiſation der Kapitaliſtenklaſſe ihr Leben 
beherrſcht. 
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Umſo mehr, als der Staat, der früher gegen die Nationen 
ſchwach und machtlos erſchien, infolge der großkapitaliſtiſchen Ent⸗ 
wicklung immer mächtiger hervortritt. Die Entwicklung des Im⸗ 
perialismus, der auch die Donaumonarchie mitreißt, legt 
immer gewaltigere Machtmittel zum Zwecke der Weltpolitik in die 
Hände des Staates, legt einen immer größeren militäriſchen und 
Steuerdruck auf die Maſſen, dämmt die Oppoſition der bürgerlichen 
nationalen Parteien ein und geht über die ſozialpolitiſchen Forde⸗ 
rungen der Arbeiter einfach hinweg. Der Imperialismus muß den 
gemeinſamen Klaſſenkampf der Arbeiter gewaltig anſtacheln; und 
gegen ſeine weltbewegenden Kämpfe, die Kapital und Arbeit in den 
ſchroffſten Gegenſatz gegeneinander ſtellen, ſinken die Objekte des 
nationalen Haders zu völliger Bedeutungsloſigkeit herab. Und es 
iſt gar nicht ausgeſchloſſen, daß die gemeinſamen Gefahren, womit 
die Weltpolitik die Arbeiter bedroht, bor allem die Kriegsgefahr, 
ſchneller als man denkt, die jetzt getrennten Arbeitermaſſen zum 
gemeinſamen Kampf zuſammenführen werden. 

Natürlich muß die Propaganda und die Aufklärung in jeder 
Nation wegen der beſonderen Sprache beſonders betrieben werden. 
Die Praxis des Arbeiterkampfes hat mit den Nationen als Grup⸗ 
pen verſchiedener Sprache zu rechnen; das gilt für die Partei genau 
fo gut, wie für die Gewerkſchaftsbewegung. Als Kampf- 
organiſationen müffen beide, Partei und Ge⸗ 
werkſchaft, ſtaatlich⸗ international einheitlich 
organiſiert ſein. Zum Zwecke der Propaganda, 
der Aufklärung, der Bildungsbeſtrebungen, die 
ſie in gleicher Weiſe und gemeinſam angehen, 
iſt eine nationale Unterorganiſation und 
Gliederung dieſer Einheiten nötig. 


Die nationale Aukonomie. 

Wenn wir auf die Schlagwörter und Loſungen des Nationalis⸗ 
mus nicht eingehen und immer mit den Loſungen des Klaſſen⸗ 
kampfes und des Sozialismus antworten, ſo ſoll das nicht 
bedeuten, daß wir den nationalen Fragen gegenüber eine Art 
Straußpolitik befolgen. Denn fie find reale Fragen, die die Köpfe 
der Menſchen beſchäftigen und ihrer Löſung harren. Wir bringen 
den Arbeitern zum Bewußtſein, daß nicht dieſe Fragen, ſondern 
Ausbeutung und Klaſſenkampf flir ſie die wichtigen, alles beherr⸗ 
ſchenden Lebensfragen ſind; aber damit ſind die anderen Fragen 
nicht aus der Welt verſchwunden, und wir müſſen zeigen, daß wir 
fie löſen können. Denn die Sozialdemokratie bertröftet die Men⸗ 
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ſchen nicht einfach auf den Zukunftsſtaat, ſondern zeigt in ihrem 
Programm der Augenblicksforderungen, wie ſie jede Einzelfrage, 
um die heute gekämpft wird, löſen will. Wir ſuchen nicht nur die 
chriſtlichen Arbeiter mit allen anderen ohne Rückſicht auf dle 
Religion zum gemeinſamen Klaſſenkampfe zu vereinigen; ſondern 
in unſerem Programmſatz: „Erklärung der Religion 
zur Privat ſachee“, zeigen wir ihnen auch den Weg, ihr reli⸗ 
giöſes Intereſſe beſſer zu wahren, als durch religiöfe Kämpfe und 
Streitigkeiten. Gegen die Machtkämpfe der Kirchen, die zu ihrem 
Charakter als Herrſchaftsorganiſationen gehören, ſtellen wir das 
Prinzip der Selbſtbeſtimmung und der Freiheit aller Menſchen 
auf: ihre religiöſe überzeugung ohne fremde Beeinträchtigung zu 
betätigen. Dieſer Programmſatz gibt nicht die Löſung jeder Ein⸗ 
zelfrage, ſondern enthält ihre allgemeine Löſung, da ſie den Boden 
ſchafft, auf dem ſie die Einzelfragen nach freiem Belieben regeln 
können. Indem aller ſtaatlicher Zwang aufgehoben wird, fällt 
jede Notwendigkeit der Abwehr und des Streites weg; die 
religiöſen Fragen werden aus der Politik ausgeſchaltet und den 
Organiſationen überlaſſen, die die Menſchen ſich nach freiem Willen 
bilden. 

In ähnlicher Weiſe ſtehen wir auch zu den nationalen Fragen. 
Das ſozialdemokratiſche Programm der natio⸗ 
nalen Autonomie bietet hier die praktiſche 
Löſung, die die Kämpfe der Nationen gegen⸗ 
ſtandslos machen würde. Die Nationen werden, durch 
die Anwendung des Perſonalprinzips an Stelle des Territorial- 
prinzips, als Organiſationen anerkannt, denen im Rahmen des 
Staates die Sorge für alle kulturellen Intereſſen der Nations⸗ 
gemeinſchaft zufällt. Jede Nation bekommt dadurch die rechtliche 
Macht, auch wo ſie Minderheit iſt, ihre Angelegenheiten ſelbſtändig 
zu regeln; keine Nation iſt genötigt, ſich dieſe Macht im Kampſe 
um Einfluß auf den Staat immer wieder zu erobern und zu 
behaupten. Damit wäre dem Machtkampf der Nationen, der durch 
die endloſe Obſtruktion das ganze parlamentariſche Leben lähmt 
und jede Beſchäftigung mit ſozialen Fragen verhindert, völlig ein 
Ende bereitet. Als die bürgerlichen Parteien blind gegeneinander 
tobten, ohne weiter zu kommen und ratlos vor der Frage ſtanden, 
wie aus dem Chaos herauszukommen, hat die Sozialdemokratie 
den praktiſchen Weg gezeigt, wie die berechtigten nationalen 
Wünſche zu erfüllen find, ohne daß man fich gegenſeitig zu ſchädi— 
gen braucht. 

Damit iſt aber nicht geſagt, daß dieſes Programm nun auch 
Ausſicht auf Verwirklichung hat. Wir ſind alle überzeugt, daß 
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unſere Forderung der Erklärung der Religion zur Privatſache, wie 
die meiſten unſerer Augenblicksforderungen, vom kapitaliſtiſchen 
Staate auch nicht berwirklicht werden wird. Unter dem Kapi⸗ 
talismus iſt die Religion nicht, wie den Leuten vorgetäuſcht wird, 
eine freie perſönliche Überzeugung — wäre fie das, jo müßten die 
Wortführer der Religion unſeren Programmſatz übernehmen und 
durchführen —, fondern ein Herrſchaftsmittel in den Händen der 
beſitzenden Klaſſe; und dieſes Mittel wird ſie nicht aus den Händen 
geben. Etwas Ahnliches liegt nun auch bei unſerem National⸗ 
programm vor, das die Nationen als das zu verwirklichen ſucht, 
wofür ſie ausgegeben werden. Die Nationen ſind nicht einfach 
Gruppen von Menschen, die diefelben Kulturintereſſen haben und 
ſich daher friedlich mit anderen Nationen vertragen wollen; ſie 
find Kampforganiſationen der Bourgeoiſie, zum Zwecke der Ge⸗ 
winnung von Macht im Staate. Jede nationale Bourgeoiſie hofft 
ihr Machtgebiet auf Koſten des Gegners zu erweitern; daß ſie daher 
aus eigenem Antrieb dieſe kraftverzehrenden Kämpfe einſtellen 
werden, iſt in derſelben Weiſe fraglich, wie es ausgeſchloſſen iſt, 
daß die kapitaliſtiſchen Weltmächte durch eine vernünftige Regelung 
ihrer Streitobjekte den ewigen Weltfrieden herbeiführen werden. 
Allerdings liegt hier die Sache inſoweit anders, als es in Sfter- 
reich eine höhere Inſtanz gibt, die eingreifen könnte, den Staat, 
die regierende Bureaukratie. In der Regel wird auch darauf 
gerechnet, daß die zentrale Staatsgewalt aus Selbſterhaltungs⸗ 
trieb zur Löſung der nationalen Streitigkeiten ſchreiten wird, weil 
fie den Staat auseinanderzureißen drohen und den regelmäßigen 
Gang der Staatsmaſchine verhindern. Aber der Staat hat ſchon 
gelernt, mit den nationalen Kämpfen auszukommen, nutzt ſie ſogar 
zur Stärkung der Regierungsmacht gegenüber dem Parlament 
aus, ſodaß eine abfolute Notwendigkeit, fie zu ſchlichten, nicht 
vorliegt. Und was das Wichtigſte'iſt: die Durchführung der natio⸗ 
nalen Autonomie, wie die Sozialdemokratie ſie fordert, hat zur 
Grundlage die demokratiſche Selbſtverwaltung. Davor aber haben 
die feudal⸗klerikal⸗großkapitaliſtiſch⸗militariſtiſchen Kreiſe, die 
Oſterreich regieren, einen nur allzu begründeten und geſunden 
Schrecken. 


Hat aber die Bourgeoiſie wirklich nur ein Intereſſe daran, die 
nationalen Kämpfe einzuſtellen? Gerade umgekehrt hat fie das 
allergrößte Intereſſe, dieſe Kämpfe nicht einzuſtellen, und umfo 
mehr, je ſtärker der Klaſſenkampf emporkommt. Denn ähnlich wie 
die religiöſen, bilden die nationalen Gegenſätze 
ein vorzügliches Mittel, das Proletarſat zu 


ſpalten, durch ideologiſche Schlagwörter feine 
Aufmerkſamkeit vom Klaſſenkampf abzulen⸗ 
ken und feine Klaſſeneinheit zu verhindern. 
Das inſtinktive Streben der bürgerlichen Klaſſen, das Proletariat 
nicht zur Einheit, Klarheit und Macht kommen zu laſſen, wird 
immer mehr zu einem Hauptmoment der bürgerlichen Politik. Wir 
ſehen in Ländern, wie England, Holland, Amerika, ſogar in Deutſch— 
land (wo die konſervative Junkerpartei als ausgeſprochene Klaſſen⸗ 
partei eine Ausnahmeſtellung einnimmt), daß die Kämpfe zwiſchen 
den beiden großen bürgerlichen Parteien — in der Regel eine 
„liberale“ und eine „konſervative“ oder „klerikale“ Partei — umſo 
ſchärfer und die Kampfrufe umſo tönender werden, je mehr der 
reale Intereſſengegenſatz zwiſchen ihnen verſchwindet und ihr 
Gegenſatz alſo in ideologiſchen, aus der Vergangenheit ſtammen⸗ 
den Schlagwörtern beſteht. Wer den Marxismus ſchematiſch auf- 
faßt, und daher in den politiſchen Parteien reine Intereſſen⸗ 
vertretungen bürgerlicher Gruppen ſieht, ſteht hier vor einem 
Rätſel: wo man erwarten ſollte, daß ſie gegenüber dem drohenden 
Proletariat zu einer reaktionären Maſſe zuſammenſchmelzen ſollten, 
ſcheint die Kluft gerade umgekehrt tiefer und breiter zu werden. 
Dieſe Erſcheinung erklärt ſich einfach aus dem inſtinktiven Em⸗ 
pfinden, daß mit Gewalt allein gegen das Proletariat nichts zu 
machen iſt, und daß es unendlich viel wichtiger iſt, das Proletartat 
mit ideologiſchen Loſungen zu verwirren und zu ſpalten. Daher 
werden in Sfterreich die nationalen Kämpfe der verſchiedenen 
Bourgeoiſien umſo gewaltiger auflodern, je mehr 
ſie gegenſtandslos werden; je mehr die Herren ſich 
in der Teilung der Staatsmacht hinter den Kuliſſen zuſammen⸗ 
finden, umſo wütender pauken ſie wegen nationaler Bagatellen in 
den öffentlichen Debatten aufeinander los. Früher ſuchte jede 
Bourgeoiſie das Proletariat ihrer Nation geſchloſſen hinter ſich zu 
ſcharen, um mit größerer Macht den nationalen Gegner bekämpfen 
zu können; heute muß umgekehrt immer mehr der Kampf gegen den 
nationalen Gegner dazu dienen, das Proletariat hinter den bür- 
gerlichen Parteien zu ſcharen, damit ſeine internationale Einheit 
berhindert wird. Dieſelbe Rolle, die in anderen Ländern die 
Kampfrufe: hie Chriſtentum! hie Gewiſſensfreiheit! erfüllen ſollen, 
die Aufmerkſamkeit der Arbeiter von den ſozialen Fragen, in denen 
ihre Klaſſengemeinſchaft und ihr Klaſſengegenſatz gegen die Bour⸗ 
geoiſie hervortreten würde, abzulenken, dieſelbe Rolle werden in 
Oſterreich immer mehr die nationalen Kampfrufe ſpielen. 

Wir dürfen alſo kaum darauf rechnen, daß die praktiſche 
Löſung der nationalen Streitigkeiten, die wir vorſchlagen, je ber- 
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wirklicht werden wird, gerade aus dem Grunde, daß fie die 
Kämpfe gegenſtandslos machen würde. Wenn Bauer ſagt: „Natio⸗ 
nale Machtpolitik und proletariſche Klaſſenpolitik find logiſch ſchwer 
vereinbar; pſychologiſch ſchließen fie einander aus; die proletariſche 
Armee wird durch die nationalen Gegenſätze in jedem Augenblicke 
geſprengt, der nationale Streit macht den Klaſſenkampf unmöglich. 
Die zentraliſtiſch-atomiſtiſche Verfaſſung, die den nationalen Macht⸗ 
kampf unvermeidlich macht, iſt darum für das Proletariat uner⸗ 
träglich“ (S. 313—314) — fo mag das teilweiſe, ſoweit es zur 
Begründung unſerer Programmforderung dient, richtig ſein. Soll 
es aber bedeuten, daß zuerſt der nationale Kampf aufhören muß, 
bevor der Klaſſenkampf ſich entfalten kann, fo iſt es unrichtig. 
Denn daß es in unſe rem Intereſſe liegt, die nationalen Kämpfe 
zu beſeitigen, iſt für die Bourgeoiſie gerade ein Grund, ſie mög⸗ 
lichſt zu erhalten. Aber damit wird ſie uns doch nicht aufhalten 
können. Die proletariſche Armee wird durch die 
nationalen Gegenſätze nur ſolange geſprengt, 
als das ſozialiſtiſche Klaſſenbewußtſein 
ſch wach iſt. Schließlich geht der Klaſſenkampf einfach über den 
nationalen Streit hinweg. Nicht durch unſeren Vor⸗ 
ſchlag der nationalen Autonomie, deſſen Ver⸗ 
wirklichung nicht in unſerer Hand liegt, ſon⸗ 
dern nur durch die Stärkung des Klaſſen⸗ 
bewußtſeins wird die verhängnisvolle Macht 
des Nationalismus in Wirklichkeit gebrochen 
werden. 

Daher wäre es falſch, wollten wir all unſere Kraft auf eine 
„poſitive nationale Politik“ verwenden, und alles auf dieſe eine 
Karte, auf die Verwirklichung unſeres Nationalitätenprogramms 
als Vorbedingung der Entfaltung des Klaſſenkampfes ſetzen. Dieſe 
Programmforderung dient nur, wie die meiſten unſerer praktiſchen 
Augenblicksforderungen, dazu, zu zeigen, wie leicht wir dieſe 
Fragen löſen würden, wenn wir erſt die Macht hätten, und an der 
Vernunft unſerer Löſungen die Unvernunft der bürgerlichen Lo— 
ſungen umſo ſchroffer hervortreten zu laſſen. Aber ſolange die 
Bourgeoiſie herrſcht, wird unſere vernünftige Löſung wohl auf dem 
Papier ſtehen bleiben. Unſere Politik und unſere Agitation können 
nur darauf gerichtet ſein, immer und nur den Klaſſenkampf zu 
führen, das Klaſſenempfinden zu wecken, damit die Arbeiter durch 
klare Einſicht in die Wirklichkeit gegen die Schlagworte des 
Nationalismus unempfindlich werden. 


—— 
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